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Вірити та будувати.

Про «Розбудову діалогу» та практичні кроки

Вже шість років триває збройний конфлікт в Україні. Протягом цих шести

років кожен із нас може перебувати одразу в кількох станах. Це і повна

невизначеність щодо завтра, й біль від втрат та нерозуміння, й теорії змови

та нескінченні обговорення варіантів вирішення, абож певна байдужість чи

готовність звикнути до війни.

Поняттям миру останнім часом звикли маніпулювати, проте мало хто го

товий дати йому особисте визначення. Через це тема примирення може

звучати в контексті слабкості та «здачі» позицій
на

противагу «перемозі».

Для нас як команди ініціативи «Діалог у дії», в рамках якої народилася ідея

видати цю книгу, розуміння миру стало наріжним каменем. Ми бачимо мир

не як певний етап чи досягнення (політичних, військових груп), а як процес

відновлення, заснований
на

людських потребах та інтересах,— тривалий,

глибинний, багаторівнений. Мир— це не просто відсутність стрільби, а стан

спокою та безпеки, який відкриває можливості для думок про щось біль

ше, ніж виживання, та створює простір для розуміння, прийняття і навіть

співпраці.

«Коли говоримо про роботу з примирення, є виняток, математичною мо

вою— “сингулярність”, місце, яке не відповідає правилам,— це Мркопаль.

У серці регіону Горского Котару горяни не вв’язалися у війну. Це була єдина

територія, населена етнічними сербами, де війна
не

розпалилася». Мрко

пальська Школа миру—один із тридцяти прикладів-кейсів, наведених у цій

книзі для ілюстрації роботи з примирення у зв’язку з Хорватською війною

за незалежність 1991–1995 років. «Сингулярність», про яку тут ідеться, ви

кликала чимало питань серед аналітиків, але стала одним із потужних свід

чень реальності миру там, де на неї важко було сподіватися. Маємо надію,

що такі свідчення допоможуть розпізнати та підтримувати «сингулярності»

глибокого миру і в Україні.

Ідея перекладу «Розбудови діалогу» виникла завдяки співпраці з її автором,

Ґораном Божичевічем, який став нашим другом і вчителем. Мимали нагоду

запросити його як одного з тренерів на «Школу діалогу» 2018 року, аби

спільно поміркувати над тим, що таке мир і чи можливі діалог і примирен

ня
в умовах збройного конфлікту та численних втрат в Україні. Як тренер

із
ненасильницької трансформації конфлікту Ґоран працює у розділених

спільнотах колишньої Югославії, в Україні та інших країнах з людьми, що
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сповідують різні цінності та мають різні світогляди, зокрема з ветеранами

воєн. У 1996 році Ґоран став співзасновником Центру миротворчих студій

у Загребі, де також був директором і де продовжує працювати як тренер

та фасилітатор.

В Україні книга виходить у рамках ініціативи «Діалог у дії», яка сама по собі

могла б стати одним із «кейсів» звіту про розбудову діалогу в Україні. Ця

ініціатива народилася з бажання вплинути на ситуацію в країні, що страж

дає від війни (як безпосередньо, так і опосередковано)
не

лише на сході,

але й на заході, в центрі, та на півдні. Ініціатива, яка розпочалась у 2016 р.,

а зараз розгортається як проект «Діалог у дії 3.0», складається з двох етапів:

«Школи діалогу» в Києві— тижневого тренінгу з трансформації конфлікту

для представників малих територіальних громад України— та подальшої

багатомісячної роботи команди проекту
на

місцях (фасилітовані діалоги,

тренінги, консультації фахівців у відповідь на запити учасників задля мир

ного розвитку їхніх громад).

Заходи «Діалогу в дії»
не

обов’язково безпосередньо стосуються військо

вого конфлікту на сході України. Для нас надзвичайно важлива думка Ґорана

про те, що розбудова миру— це
не

так робота з «прямого примирення»

сторін (які в контексті гібридного конфлікту в Україні, на відміну від чіткого

етно-релігійного конфлікту в Хорватії, визначити важко), як «створення со

ціального середовища, яке сприяє процесу примирення, розбудови миру».

Це середовище можна й потрібно будувати повсякденно: у стані до, під час

і після конфлікту, які, до речі, в Україні на різних рівнях присутні одночас

но. Таке середовище дозволяє продиратися крізь ідеологічні перешкоди

до реального досвіду, просуватися від культури суперництва в бік культури

людяності, відкритості, поваги до гідності іншого, співпраці та взаємоповаги.

«Розбудова діалогу» виходить після нещодавньої публікації у видавництві

«Дух і літера»
книги

«Розбудова миру: стале примирення в розділених

суспільствах»(2019) наразі найвпливовішого американського теоретика

миробудівництва Джона Пола Ледерака. Але якщо праця Ледерака— спро

ба створити загальну і досить складну парадигму миробудівничої роботи,

«Розбудова діалогу»— живий опис «миротворчих» кейсів у досить близькій

до нас країні, що
не

так давно пережила криваву війну та стала членом ЄС.

І хоча її автор має великі застереження щодо правильності паралелей Хорва

тія–Україна, гадаємо, що різні українські читачі знайдуть щось для себе— як

для професійної роботи, так і для власного щоденного життя.

Наприкінці попередньої «Школи діалогу», що відбулася в січні 2018 року

біля Києва, разом з Ґораном Божичевічем ми відчули важливість простого

послання: мир можливий, і
ця

можливість починається з маленьких кроків,



які, зрештою, і складають миробудування. Сподіваємось, що це видання

надихне читачів
на

розбудову миру в собі та навколо. Ми віримо, що якщо

тема примирення з «іншим» ще існує десь в «сірій зоні» свідомості та пу

блічного простору України, розвивати вміння співпраці та діалогу на різних

рівнях є життєво необхідним.

Лідія Лозова, Тетяна Калениченко

координаторки ініціативи «Діалог у дії»
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Орієнтир, маркер, знак.

Авторська передмова до українського видання

За чотири роки після появи в Хорватії, «Розбудова діалогу» набуває нової

додаткової ваги; вона стає свідком змін у хорватському суспільстві, що від

буваються, на жаль, у напрямку, який важко було уявити.

У соціальній динаміці змін, коли періоди демократичного прогресу зміню

ються стадіями регресу, ми спостерігаємо ще одну хвилю націоналізму, що

призводить до нестачі солідарності. Це відбувається не лише в Хорватії, а й

у сусідніх країнах колишньої Югославії та державах Європейського Союзу.

Той тип правосуддя, щоздійснюються міжнародним трибуналом та внутріш

німи судами, часто оскаржується. Історичними та встановленими в судовому

порядку фактами часто зловживають задля створення міфів про військовий

героїзм та мучеництво замість того, щоб використовувати їх заради пошуку

правди.

Ця книжка постала як каталог хороших ідей, добре продуманих проектів,

просунутих кроків, реформ. Вона не претендує на науковість та об’єктив

ність, адже в сфері примирення обидва критерії досить розмиті. Вона відо

бражає особистий вибір людини, що довгий час займається миротворчою

роботою, має широку мережу контактів та вміє збирати відгуки інших, тому

фактично це— результат колективних зусиль і одноосібного вибору.

Можна задатися питанням, чого Україна може навчитися в Хорватії в плані

примирення.

Чесно кажучи, мені самому це цікаво, оскільки
не

так давно ми розмірко

вували про те, чого і як
ми

можемо навчитися з досвіду ненасильницького

спротиву колег
на

Кіпрі, в Північній Ірландії, Чилі та Південній Африці.

У книзі містяться роздуми про ініціативи, які мають потенціал стати взірця

ми для наслідування у повоєнному відновленні, у подорожі крізь темний

тунель до світла.

Саме так і має бути. Навіть структурні державні реформи судової систе

ми, поліції та передова робота в галузі освіти вказують на те, як має бути.

Цінність— в тому, щоб скеровувати суспільство в певному напрямку. Ми

сподіваємось, що український читач зрозуміє усе саме так.

Хорватські реалії в роки, що настали після публікації цієї книги, зазнають змін,

і переважно
на

гірше. Тема примирення вже не стоїть на порядку денному,



етнічні меншини, особливо сербські та ромські, розглядаються як чужорідне

тіло в хорватському суспільстві, яке прагнуть бачити етнічно монолітним.

Проект «Нової Школи» у Вуковарі, про який ідеться в цій книзі, скасований,

держава повернула гроші Норвегії, оскільки
він не

відповідає нинішнім

планам націоналістів.

Судова влада продовжує втрачати довіру громадян. Корупція зростає. По

ліція продовжує незаконно бити іммігрантів, які шукають притулку в Євро

пейському Союзі, хоча й заперечує це публічно.

Втім, ця книга не про поразки процесу примирення в Хорватії. Вона— орієн

тир, маркер, знак, куди нам усім насправді потрібно йти, незалежно від нації,

країни, держави, в якій ми живемо. Ми дуже сподіваємось, що її читатимуть

саме в такому ключі.

Вона про надію та бажання будувати мости між людьми, спільнотами та су

спільствами, розділеними війною. Мир встановлюється, руйнується та зно

ву настає завдяки тому вибору, який
ми

робимо.
Це

стосується рішень

президентів та прем’єр-міністрів, але також вибору на користь діалогу, що

оприявнює воєнне насильство або його відсутність у наших родинах або

спільнотах, поки ті, хто вижив, і ветерани справляються з травмами, поки

тривають пошуки зниклих безвісти, і поки все суспільство займається різ

ними тлумаченнями причин та наслідків збройної боротьби. Рішення, що

приймаються на вищому урядовому рівні, мають наслідком або визнання

спричиненого болю, або подальшу поляризацію.

Вибір, який
ми

робимо, просуває нас або у напрямку примирення, або ще

далі один від одного.

Весна Тершеліч, співредакторка

Боріс Павеліч, співрецензент

Ґоран Божичевіч, автор

Бує, Загреб, 24 грудня 2019
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У контексті Хорватії,

коли говоримо про примирення,

що, на Вашу думку, мається на увазі?1

Загал одразу

думає про «дешеве

примирення» із сербами

і на користь сербам.

Йдеться про прийняттяофіційної позиції щодо«Вітчизняної війни»2, підкореннявсіх меншин більшості та

підтримку миру шляхом«замітання» суперечливих

питань під килим.

Катарина Крухоня, Осієк

Ліляна Ґехрецке3, Вуковар

Налагодження

діалогу там, де його

немає, і там, де в ньому не

бачать потреби. Примирення

також є рішенням, що діалог не

обов’язковий, бо комунікація —

не завжди діалог.

Примирення є процесом

гуманістичної інкубації,

в якому заражена суспільна

матерія проходить крізь різні фази

одужання, щоб антагонізм щодо

відмінностей (в питаннях нації, віри,

раси, статевої орієнтації) зрештою

змінився їх сприйняттям.

Мітре Ґеорґієв,

Бітола/Загреб

Бранко Секуліч, Шибеник

1 Відповіді на питання з анкети для регіональ

ного дослідження про примирення.

2 Domovinski rat (Вітчизняною війною) хор

вати називають оборонно-визвольну війну за

незалежність і територіальну цілісність Хорва

тії у 1991–1995. В українських джерелах вона

відома як «Хорватська війна за незалежність»

або просто «Хорватська війна». — Прим. ред.

3 Ліляна Ґехрецке, миротворець, лауреат пре

мій за миротворчу діяльність, головаЄвропей

ського дому у Вуковарі, залишила нас восени

2015 року.



Перша умова примирення —

визнання своїх помилок щодо

Іншого. Відшкодування у такий спосіб,

аби Інший був задоволений — це друга

умова, а третя — надання гарантій того, що таке

більше не повториться. Лише тоді той, хто зазнав

шкоди, зможе пробачити, і ненависть, яка зазвичай

народжується в серці, не матиме сильного руйнівного

впливу на нього і на все навколо. Тоді він зможе

подати руку Іншому, який його образив, бо інакше

правопорушення не покаране, і людина живе з важким

почуттям Несправедливості. Для цього, звісно,

потрібна велика смиренність, а це означає реальне

бачення себе та іншого, що вже є справою

мудрості — якої сягаємо важко і нечасто.

Небойша Ґунєвіч, Задар

Примирення між

двома сторонами

у Вітчизняній війні

(хорвати-серби).

Помилкове запитання — Драґан Марін, Пакрац

немає загальноприйнятого

визначення цього поняття,

різні суспільні групи даватимуть

протилежні відповіді.

Саша Мілошевіч, Загреб

Відкриття діалогу

між людьми з різними

поглядами; пошук зниклихосіб; підтримка й оприлюдненняпозитивних прикладів допомогиодин одному у важкі часи;дієві економічні проекти —можливість працевлаштування

чи самопрацевлаштування.

Веселинка Кастратович,Осієк





Передмова

до хорватського видання

Автор фотографії:

Keith Michael Holmes /

Архів «Антивоєнної кампанії Хорватії»

Представляючи тут приклади роботи з примирення, зібрані в Хорватії, ми

хочемо закликати до розмови, діалогу, обговорення чи доповнення. Кого?

Кожного з нас— як окрему особу, інституцію, групу— всіх, хто хоче жити

в майбутньому, примирившись із минулим. Сподіваємось, що за цим підуть

і конкретні дії— подальша робота з примирення в Хорватії, орієнтована

на
спільне майбутнє!

Я б виокремила дві речі, які потрібно мати на увазі, працюючи над прими

ренням.

По-перше, визначення. Я обрала з тексту одне, яке в простий спосіб пояс

нює дуже складне поняття: «Примирення не є ані мистецтвом, ані знанням,

це не проект і не інструмент. Примирення— це процес, під час якого сус

пільство рухається від розділеного минулого до спільного майбутнього». 13

По-друге, на питання про те, скільки коштує примирення, я знову обрала

дуже просту відповідь: «Примирення коштує не більше, ніж звичайна розбу

дова суспільства, в якому живуть задоволені вільні громадяни, які не бояться

війни і
не

погрожують нею іншим. Примирення
не

потребує спеціальних



грошей. Воно потребує зрілості суспільства, політичної волі, це те, що
ми

найчастіше помічаємо, коли його бракує».

Насамкінець процитую вірш народного поета зі збірки товариства «Світоч»

з Берка в Східній Славонії:

Воїслав Ніколич

Де зникли люди

Хорвати, серби, мусульмани.

Хто в усташі, хто в партизани.

Одне питання палить груди;

Куди ж поділись, власне, люди?

Сандра Влашич,

Директор департаменту ПРООН в Хорватії,

лютий 2016
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Автор фотографії:

Keith Michael Holmes /

Архів «Антивоєнної кампанії Хорватії»

Примирення— одне з тих понять, про які ми знаємо достатньо багато, якщо

не «все». Воно— немов якась далека зірка: викликає повагу, коли про нього

говоримо, але лежить поза нашим життєвим досвідом. Так, ніби має настати

десь через багато років, але не тут і не тепер. Воно також спричиняє дис

комфорт, тож порівняння із зіркою, можливо, недоречне. Про примирення

не говорять легко, розслаблено, з ентузіазмом; хоча воно й викликає емоції,

часто це біль, втрата, порожнеча.

Темою цієї книги є огляд прикладів проектів, акцій та ініціатив, спрямованих

на
примирення в Хорватії з літа 1991 року по сьогодні.1 У ній

не
розгляда

ється питання, що можна вважати примиренням, а що ні. Вона заснована

на
конкретних вибраних прикладах та їхньому аналізі, вивчених уроках і

висновках, які дозволили зробити вибірку. Це ніби книга, що з’являється

після фільму. Спочатку було зроблено відбір, після нього— детальний опис

кейсів для потреб Регіонального дослідження, а вже потім автору запропо

нували написати звіт по Хорватії. Якщовже зібрано багатий матеріал, чому б

не
запропонувати його всім, кого цікавить Хорватія?

1 2016 р.

Вступ
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Матеріал було зібрано під час роботи у проекті мапування примирення

на західних Балканах, який ініціювали і здійснювали Департамент з полі

тичних питань ООН (UN DPA) в Нью-Йорку, Регіональний департамент

ПрограмиООН(UNDP) у Стамбулі і дирекція ПРООН в Албанії, Македонії2,

Косово3, Сербії, Чорногорії, Боснії і Герцеговині та Хорватії. Поштовхом

до підготовки Регіонального дослідження стала низка процесів
на

різних

рівнях ООН. Почалася робота в листопаді 2014 р., і трохи більше ніж за рік

її результати були оприлюднені; схожі дослідження готуються водночас

і для Кіпру, і для Лівану. Розпочинаються нові збройні конфлікти, давні

не закінчуються, тож необхідно ставити питання: як завершуються війни? Як

відбувається примирення? Як досягти співпраці між колишніми ворогами?

Для потреб Регіонального дослідження ООН обирав локальних партнерів

у кожній країні. У Хорватії це були «Документа»— Центр роботи з минулим

із Загреба і дослідник Ґоран Божичевіч.

Регіональне дослідження, в якому проаналізовано 176 прикладів проектів,

акцій та ініціатив примирення, підготував CEDEM— Центр демократії і прав

людини з Подгориці в Чорногорії4.

Звіт пророботу в Хорватії потрібно розглядати поруч із тим Регіональнимдо

слідженням, яке послужилодля нього першоосновою. Улистопаді 2014 року

на нараді в Сараєво (столиця Боснії і Герцеговини— прим. авт.) було домов

лено, щоготуватиметься не наукове дослідження, а вибірка з 20–30 проектів,

акцій чи ініціатив у кожній країні. Все решта—в компетенції кожногоокремого

дослідника, який сам обиратиме, що саме він включить у свій звіт.

Виокремити 30 прикладів з Хорватії
не

становить жодної проблеми, а ось

зробити добірку, яка буде об’єктивною і для всіх прийнятною— зовсім

нелегко. Мова йде про поле діяльності,
не

визнане громадськістю, поле,

на якому невтомно й на різних рівнях суспільства та держави працює безліч

осіб, які найчастіше не отримують за це жодного визнання. Згадати лише де

яких із них буде для цих людей додатковою кривдою, адже окремі вибрані

приклади не є ані «найкращими», ані «найважливішими»,
бо

такі категорії

тут просто
не

мають сенсу. Про критерії відбору буде більше сказано далі.

2 Колишня югославська Республіка Македонія.

3 Кожне згадування Косова в цьому тексті відповідає Резолюції ООН 1244 (1999)

Ради Безпеки.

4 Автор студії — доктор
Мілош Бешіч,

професор факультету політичних наук

з Бєлграда. У 2016 році опублікована під заголовком Learning From Reconciliation

Initiatives in the Western Balkans (Уроки з ініціатив примирення на Західних Бал

канах).



Відбір прикладів роботи з примирення в Хорватії— дослідницька діяль

ність, що відбувалось із листопада 2014 по березень 2015 року— був дуже

повчальним. Хорватія— перша країна, яка вступила в Європейський Союз

(далі— ЄС) із досвідом недавньої війни. Оскільки ця війна збіглася із закін

ченням Холодної війни, деякі піонерські миротворчі акції ООН та інших

менших і більших організацій відбувалися
саме

в Хорватії. Географічне

розташування в Європі означало
відносно

легкий доступ до людських

та організаційних ресурсів з інших частин континенту, економічно багатого,

з трагічним досвідом двох світових та Холодної воєн, але також і з сильними

рухами за мир. Сам проект створенняЄС називають проектом примирення.

Водночас ми занепокоєні тим, що в Хорватії не відають, як використати цей

досвід, знання, людський потенціал. Існує доволі незрозуміла ідея, що з

«нашого досвіду» потрібно сформувати якусь модель і запропонувати тим

суспільствам, які нещодавно вийшли з війни. Такий підхід ґрунтується напо

зитивній оцінці досягнутих результатів, з якою,
на

жаль,
не

погоджуються

багато спеціалістів, які займаються проблематикою примирення в Хорватії.

На
країну ще очікує багато роботи. Наразі пройдено лише підготовчий

етап, відбулася нормалізація, і з початку 2000-х інтенсифікувались процеси

роботи з минулим. Те, що вселяє надію,— це зацікавленість людей, робота

яких була обрана як показова і дозволяє рухатися далі, на вищий щабель,

відкриваючи новий етап роботи з примирення. Цей текст написано з усві

домленням того, що для багатьох навіть згадка про примирення є неприй

нятною, «підвищує тиск», тому в ньому запропоновані різні ідеї. Люди й

підходи, представлені в цьому дослідженні, демонструють більший скепсис

щодо легких і швидких рішень, ніж решта суспільства, бо глибоко переко

нані в серйозності та вибагливості теми. Це ще одна причина продовжити

займатися нею з посиленою енергією.

Звіт про роботу в Хорватії— навіть більшою мірою,
ніж

Регіональне до

слідження—
не

претендує ані
на

науковість, ані
на

об’єктивність вибору

прикладів, якщо вона взагалі можлива. Він ґрунтується
на

співпраці з ком

петентним і зацікавленим персоналом дирекції ПРООН, консультаціях із

представниками державних органів і громадськості,
які

працюють задля

примирення у Хорватії, а також на 20-річному досвіді автора на ниві розбу

дови миру в Хорватії та країнах Західних Балкан.

Якою б не була ця вибірка з 30 проектів, акцій та ініціатив— більш чи менш

репрезентативною— її метою є не дискримінувати ту роботу, що залиши

лась поза її межами, а закликати до ширшого публічного діалогу про потре

бу та способи примирення. Тому необхідним першим кроком нам видається

визначити, щоє примиренням (pomirenje), ащо ні, включно з питанням, чому

17
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мине вживаємо термін pomirba5? Відповідь запропонували учасники наради

з відбору прикладів з Хорватії, яка відбулася 26 лютого 2015 року: термін

pomirenje більше стосується процесу, що триває, а pomirba сприймається

радше як доконаний факт. Як би там
не

було, але й
ця

дилема відображає

складність проблематики самого процесу відбору й опису окремих кейсів.

Визначення поняття примирення змінюється від особи до особи, у світо

вих наукових колах визнають, що консенсусу щодо нього немає, а робота

з примирення є делікатною, часто невидимою, майже завжди невизнаною,

іноді небезпечною, та супроводжується численними дилемами.

Неможливо обрати 30 прикладів і при цьому не оминути якийсь дуже важ

ливий випадок чи простоне вчинити певну несправедливість. У цьому сенсі

цей звіт має бути закликом до ґрунтовнішого вивчення важливої ділянки,

доповненням до деяких інших досліджень6, поштовхом до коментарів і

критики, але передусім— стимулом до дії на рівні як «звичайних людей»,

так і політиків.

Якщо ця праця викличе увагу, спровокує реакції, дасть поштовх для згурту

вання сил, зініціює нову співпрацю— ми досягли більшого, ніж сподівалися.

5 Термін pomirba у 1990-х почав використовувати Президент Хорватії Франьо Тудж

ман. Певною мірою, він ілюструє хорватський націоналістичний підхід до проблеми

примирення і є частиною «мови війни» (використовується переважно ветеранами

Хорватської війни за незалежність).— Прим. ред.

6 Наприклад, дослідження, яке IRMO в 2014 і 2015 році провело для Міністерства

закордонних і європейських справ: Prikupljanje hrvatskih iskustava demokratske

tranzicije — Uspostava okvira i uvjeta za međunacionalnu i međuvjersku pomirbu (Ви

вчення хорватського досвіду демократичної транзиції: Визначення рамок і умов

для міжнаціонального і міжрелігійного примирення): www.irmo.hr/hr/projekti/

collecting-croatian-experienc- es-democratic-transition-analysing-framework

conditions-inter-ethnic-inter-religious-reconciliation-prikupljanje-hrvatskih-iskustava

demokratske-tran/, 14.2.2016).



Підхід до теми

примирення

Автор фотографії:

Keith Michael Holmes /

Архів «Антивоєнної кампанії Хорватії»

Інтерес до розбудови миру не є ані питанням тренду, ані примхи. Це ціла

низка дій, сил, інтересів всередині структур ООН і ОБСЄ і поза ними. Як

член міжнародної команди тренерів на чотириденному майстер-класі для

персоналуООН і ОБСЄулипні 2014 року в Швеції автор цього дослідження

мав нагоду звернути увагу на складність і вимогливість теми. У роботі з при

мирення немає швидких рішень та легких відповідей. Примирення— одна

з тих речей, які визначають наше життя; всі ми маємо свої погляди на нього,

але водночас у нас винятково низький рівень готовності щось про нього ді

знаватись. Примиренню неможливо навчитись, його неможливо спланувати.

Донори1 цьогоне знають, але починають розуміти, принаймні, найпрогресив

ніші. Найкращі теоретики примирення походять із так званих «конфліктних

територій», це багаторічні практики, нерідко з виразним почуттям гумору,

який допомагає приховувати цинізм, щочасто спрямований не на складність

процесу, а на багатообіцяючі спроби нав’язування, спрощення, викривлення.

1 Під терміном «донори» маються на увазі фонди та інші благодійні організації, які

видають грошові гранти на фінансування громадської сфери у вигляді різних про

ектів, у тому числі й у сфері миробудування.— Прим. ред.
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Однак
ми

можемо створювати середовище, в якому примирення стане

можливим. Заохочувати й навчати тих, хто буде ним серйозно займатись,

викривати брехню, зменшувати простір для неї, як би мило вона не звуча

ла, докопуватись до істини— що неприємніше й болючіше, то цінніше для

примирення. Воно як кит, знайденийу нашому садку. Можна його штовхати,

але нічого не вийде.А можна доливати воду, море води,—й так створювати

умови, щоб кит зарухався, поплив.

Примирення не є ані здібністю, ані знанням, це не проект і не інструмент.

Це, ймовірно,— найбільший виклик, який стоїть перед людьми як соці

альними істотами— щиро будувати спільне майбутнє з тими, з ким у тебе

конфлікт, спільне насильницьке минуле. Тому в примиренні не можна нічого

нав’язувати, тому важко планувати проміжні кроки, але до нього можна

підходити з розумом.

Це дослідження є прикладом підходу практиків з багаторічним стажем,

посвячених у тему й тому обережних до визначення примирення. Він має

теоретичну основу, яку найправильніше описати як «прагматичний підхід»2:

це суміш релігійного свідчення ненасильства, Ґандієвого «стань зміною, яку

хочеш побачити» та інклюзивного, горизонтального підходу, який плекали

хорватські миротворчі активістки, об’єднані в мережу Антивоєнної кампанії3.

Слід зауважити,
що при

відборі для дослідження прикладів з Хорватії

не
було чітко прописаних критеріїв.

Ми
керувалися відчуттям, інтуїцією,

накопиченим у підсвідомості досвідом, який отримали під час тисяч зустрі

чей, розмов, майстер-класів по всій Хорватії, у всіх країнах Західних Балкан

і ширше. При відборі
ми

спробували звертати увагу
на

три групи критеріїв.

На першому місці були критерії миру, тобто обранийприклад мав передава

ти якусь універсальну антивоєнну ідею, істинну, глибоку, не поверхову. Це

передбачає відмову від будь-якого насильства (структурного, культурного)

чи його виправдання; пієтет перед усіма жертвами, гідністю жертв, включа

ючи сім’ї постраждалих; розуміння, що кожен має потенціал і для зла, і для

добра; відсутність прихованих намірів, маніпуляції; певну наївність,4 віру, що

«інший світ можливий», віру в зміни.

2 Lampen, J. i Brian Philips (eds.) (2006.) Endeavours to Mend: Perspectives
on

British

Quakerwork
in

the world today. Ouaker Books.

3Антивоєнна кампанія Хорватії (Antiratnakampanja Hrvatske, ARK), миротворча мере

жа правозахисних, феміністичних, зелених і духовних ініціатив, заснована 1991 року.

4 «Прониклива наївність» (sofisticirana naivnost)— поняття, сформульоване Полом

Стабзом (Paul Stubbs) для опису grassroots (низового) підходу до розбудови миру

в Хорватії (http://h-alter.org/vijesti/izgradnja-mira, 14.2.2016).



Далі, як певний вид суспільних критеріїв ми брали до уваги представленість

різних суспільних рівнів і груп; побудову умов для примирення і суспільної

інфраструктури; відкритість до співпраці з іншими, чи, принаймні, готовність

не
зачиняти двері супротивникам і тим, хто дотримується іншої думки; ро

боту проти течії й панівного настрою.

Насамкінець, важливими були і практичні критерії в сенсі оригінальності й

доступності емпіричних даних, звітів, оцінок.

Прицьому мимали на увазі кілька визначень примирення. Процитую Девіда

Блумфільда, гостя Дня розбудови миру— «Мірамідани 2009» в Ґрожняні:

«Основна проблема примирення— в тому, що не існує згоди,
як

його
ви

значати».5 Пригадую також визначення, яке він свого часу запропонував

разом зі співробітниками: «процес, через який суспільство рухається від

розділеного минулого до спільного майбутнього», «процес, що переви

значає стосунки»6.

Однією з проблем при визначенні примирення є те, що воно описуєтьсяод

ночасно і як процес, і як мета7. Як досвідчений практик і визнаний теоретик

Блумфільд багато в чому вплинув і на наші погляди на примирення, зокрема

й тоді, коли цитував найвпливовішого протягом десятиліть теоретика з ми

ротворчості: «Навіть Йоган Ґальтунг8 визнає поразку: ‘Примирення є темою

з глибоким психологічним, соціологічним, теологічним, філософським і

глибоко гуманним корінням— і ніхто насправді не знає,
як

його успішно

здійснити’. Ніхто, здається, справді не знає навіть, як його дієво визначити»9.

Близькі нам і роздуми південноафрикансько-північноірландського практика

й теоретика Брендона Гамбера: «Мирозглядаємо примирення як добровіль

ний акт, який
не

можна нав’язувати. Процес примирення загалом включає

п’ять переплетених і пов’язаних між собою етапів:

1. Розвиток спільного бачення взаємозалежного, чесного суспільства. Це

вимагає включеності всього суспільства
на

всіх
рівнях.

Якщо окремі

5 Bloomfield, D. (2006). On Good Terms: Clarifying Reconciliation. Berghof Research

Center for Constructive Con- flict Management. Доступно на: http://edoc.vifapol.de/

opus/volltexte/2011/2521/pdf/br14e.pdf, 14.2.20016.

6 Bloomfield, D., Barnes T. i Luc Huyse (eds.) (2003). Reconcilation after Violent

Conflict.A Handbook. IDEA. Доступно на: www.idea.int/publications/reconciliation/

index.cfm, 14.2.2016.

7 Bloomfield, D. (2006).

8 Johan Vincent Galtung (1930 р.н.), норвезький соціолог, математик і головний

засновник дисципліни з вивчення миру й конфлікту.

9 Bloomfield, D. (2006).
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особи можуть мати різні думки чи політичні переконання, то артикуля

ція спільного бачення взаємозалежного, справедливого, рівноправного,

відкритого й різноманітного суспільства є критичною частиною кожного

процесу примирення.

2. Визнання минулого і робота з ним. Підтвердження травми, втрати, істини

і страждання в минулому. Забезпечення механізмів установлення правди,

зцілення, оновлення чи компенсації збитків, доведення ситуації до при

йнятного стану (включно з вибаченням, якщо це потрібно, і кроками

до відшкодування). Будувати примирення означає, що окремі особи та ін

ституції визнають свою роль у конфліктах, що відбулися, беруть на себе

відповідальність і роблять конструктивні висновки, які гарантуватимуть,

що ці конфлікти
не

повторяться в майбутньому.

3. Побудова позитивних стосунків. Побудова стосунків чи їхнє оновлення

після насильницьких конфліктів бере до уваги питання довіри, упере

джень, нетолерантності в самому процесі, веде до визнання схожості й

відмінності, сприйняття тих, хто відрізняється від нас, і співпраці з ними.

4. Значна зміна в культурі і ставленні. Зміна ставлення до інших людей і

думки про інших. Культура підозрілості, страху, недовіри й насильства

руйнується, натомість відкривається простір, у якому люди можуть чути

один одного. Розвивається культура поваги до прав людини і відміннос

тей між людьми, створюється середовище, в якому кожен громадянин

стає активним учасником суспільства, відчуває
свою

приналежність

до нього.

5. Сутнісна суспільна, господарська та політична зміна. Ідентифікуються,

оновлюються чи трансформуються структури: суспільні, економічні й

політичні, які сприяли конфліктові чи відчуженню»10.

10

Hamber,
B.

i
G.

Kelly (2004). A Working Definition of Reconciliation. SEUPB &

Democratic Dialogue.
Доступно:

http://brandonhamber.com/pubs_papers.htm,

14.2.2016.
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Головною метою Регіонального дослідження було дослідити стан по

стконфліктних суспільств, ідентифікувати головні перешкоди
на

шляху

процесів примирення і найбільші прогалини в наявних стратегіях, а також

запропонувати рекомендації
для

майбутніх дій1. Дослідження в кожній

країні намагалося визначати головні особливості та перешкоди для про

цесу примирення після насильницького конфлікту. Через обмежений час і

ресурси
ми

застосовували «економічно ефективний» підхід, що дозволяє

надати корисну інформацію тим, хто приймає рішення, політикам і всім

зацікавленим у цій темі.

Методологія була змішаною і комбінувала якісний і кількісний підходи з

наголосом
на

першому.
Ми

аналізували матеріали, інтерв’ю, досліджували

окремі випадки (кейси). Одиницею аналізу був проект/активність/ініціати

ва (ПАІ), що розглядався за допомогою спеціально розроблених матриць:

трансформативних (якісних) і структурних.2 Трансформативні матриці, за

1 Bešić, M. (2016?). Learning From Reconciliation Initiatives in the Western Balkans.

2 Скорочений опис з Регіонального дослідження.

Процес відбору прикладів,

методологія
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сновані на 11 питаннях,3 вимагали дуже конкретних даних у стислій і точній

формі про кожен кейс (ПАІ). Перший набір питань стосувався самого розу

міння проекту, а другий давав простір для роздумів про досягнення, вивчені

уроки, недоліки, успіхи та рекомендації. У звіті по Хорватії ми спираємося

передусім на дані, зібрані за допомогою трансформативних матриць.

Кейси були обрані методом снігового кому з випадковою вибіркою. Віді

брані кейси були представлені у два етапи, у Будинку прав людини і в де

партаменті ПРООН, так що представники вибраних проектів могли надати

зворотній зв’язок. Приклади роботи з примирення в Хорватії охоплюють

3 медійні проекти, 4 організації громадянського суспільства, 6 реформ

на державному рівні та
17

прикладів діяльності організацій громадянського

суспільства, дві з яких зараз співпрацюють у складі відповідного міністер

ства. Охоплено часовий період з 1991 року до теперішнього часу, проана

лізовано кейси з великим діапазоном складності, тривалості й необхідних

фінансів.
Більше наголошені

приклади
побудови середовища, в якому

можливе примирення, і менше— ті, які вважаються «прямою роботою» з

примирення. Приблизно половина кейсів має міжкордонні чи регіональні

виміри, третину з них можна назвати інноваційними, єдиними в своєму роді,

такими, що породжують нові креативні підходи.

Сама робота над дослідженням викликала ряд позитивних реакцій. Разом

зібралися представники різних спілок, державних організацій, багато з

яких дивувалися, що їхня робота розглядається
як

внесок у примирення.

Залишається відкритим питання визначення самого примирення, подолання

позиції «нехай спочатку вони зроблять, а потім вже ми», подальшого звіль

нення суспільного простору від закритого націоналістичного дискурсу, що

завдає шкодипередусім самим хорватам, які представляють більшість. Застій

у роботі з примирення сприймається і як застій у прогресі в інших областях,

адже
не

йдучи вперед,
ми

рухаємося назад.

3 Трансформативна матриця має
11

запитань:
1.

Які концепти/термінологія вико

ристовуються в ПАІ як синонім до примирення (наприклад, соціальна згуртова

ність, розбудова миру, зустріч з минулим, побудова толерантності і т. д.?). 2. Яка

основна ідея ПАІ?3. Опишіть коротко політичний контекст і суспільну атмосферу

в час ПАІ. 4. Просимо Вас у найкоротший можливий спосіб описати ПАІ. 5. Яким

би був головний внесок ПАІ? 6. Які основні недоліки? (опишіть конкретику або ж

зазначте Ваше бачення) 7. Що потрібно було б зробити, щоб результати чи впливи

ПАІ були вагомішими? 8. Чи існують приклади хороших практик у ПАІ, які б ви ре

комендували для майбутнього? Чого ми можемо навчитися з цього проекту? 9. Чи

є це прикладом того, що б Ви порекомендували робити й надалі? Чому? 10. Що

ще потрібно зробити, не пов’язане з цим ПАІ, але пов’язане з примиренням?11. Чи

маєте ще щось додати до цього ПАІ?



Дослідження вказує на існування багатих, специфічних, але й універсальних

досвідів, знань і ресурсів у Хорватії, що пов’язані з регіональним, європей

ським та світовим рівнями роботи. Встановленням узгоджених миротворчих

політик, інституцій, які можуть їх здійснювати, співпрацею всередині су

спільства можна досягти великого поступу в справі запобігання насильству,

усунення наслідків війни, суспільного розвитку в усіх областях.
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Уроки з вибраних

прикладів

Автор фотографії:
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Цікаво порівняти результати Регіонального і національного досліджень.

Те, що автор цього дослідження не міг помітити,— саме через свій досвід,

а не всупереч йому,— ясно видно в Регіональному дослідженні: у роботі

з примирення немає ані національних, ані регіональних стратегій/плану

роботи. Ця «відсутність» має ряд імплікацій, які детально показує Мілош

Бешіч, зокрема: відсутність спільного бачення, неможливість спостерігати

за процесом і оцінювати його наслідки, відсутність співпраці
між

важли

вими учасниками або інституціями, неможливість планування, відсутність

зобов’язань відповідальних органів.

Працюючи над відбором прикладів роботи з примирення в Хорватії,
ми

помітили таке:

1. Вибрані кейси не вичерпані, вони актуальні, і пошуки відповідного по

жвавлення, продовження, відгуків, підтримки можуть сприяти процесам

примирення. Можливо, і це дослідження стане тут в нагоді. Якісна робота

ведеться, але її недостатньо. (Стосується більше двох третин прикладів.)
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2. Багаторічна робота— понад шість років— приносить зміни. Потрібна

багаторічна відданість. Не існує змін за одну ніч. (Стосується більше

половини прикладів).

3. Дії, щодо яких немає (на поточний момент) політичної волі, які не відо

бражають панівних суспільних настроїв, є передвісниками майбутньої

роботи, яка відкриває простір для необхідних змін. (Стосується більше

половини прикладів).

4. Робота у спільнотах, які напряму постраждали від війни, необхідна і

нічим не замінна. Така робота повинна бути послідовною, відповідно

до потреб людей. Життя з людьми в малих громадах, знайомство з

їхніми потребами, поглядами, роздумами вкрай необхідні. Одноденні

візити до малих громад повинні бути винятками. Різниця між столицею і

регіональним середовищем складніша, ніж це здається з офісу в Загребі.

(Стосується третини прикладів).

5. Робота, яка включає
чи

спрямована
на

неоднодумців, супротивників,

інклюзивна робота є важливою частиною роботи з примирення.
Це

могло б бути хорватською специфікою, принаймні в регіональному

контексті. Хоча в суспільстві бракує діалогу, маємо частину прикладів

комунікації і співпраці
між

людьми різних політичних, світоглядних і

ціннісних орієнтирів. Справжнє багатство для процесів примирення.

(Стосується третини прикладів).

6. Розбудова правової держави, деполітизованого, незалежного суддівства,

поліції, яка розуміє цінність співпраці з громадянами на ниві запобігання

насильству, держави, яка практикує найкраще з європейського правни

чого спадку і поважає права людини—це побудова рамок, які захищають

вразливі групи, уможливлюють примирення. (Стосується приблизно

чверті прикладів).

7. Освіта/навчання в інтерактивному форматі, що спирається
на

досвід

збереження людських прав, ненасильницької трансформації конфлікту,

зустрічі з минулим— це внесок у майбутні покоління, збільшення кри

тичної маси людей, які готові до примирення. Не кожна освітня діяльність

виграшна. Спосіб навчання так само важливий, як і його зміст. Навчити

людей аналізувати ситуацію та робити самостійні висновки— ключове

завдання. (Стосується приблизно чверті прикладів).

8. Комплексні вимогливі продумані заходи, спрямовані
на

різні цільові гру

пи, на різних рівнях, з багатьма учасниками, збільшують шанси бажаних

змін. (Стосується приблизно половини прикладів). Водночас слід зазна

чити, що навіть з малими фінансами можливо зробити значну роботу.



(Стосується приблизно чверті прикладів). Шлях до примирення не є ані

легким, ані коротким. Комплексні дії демонструють здатність привести

до примирення. Але комплексні дії можуть бути виконані лише шляхом

довготривалої праці над простішими заходами, розбудовою власних

спроможностей.

9. Маємо вдвічі більше кейсів, які займаються аспектом справедливості

(близько третини), ніж прикладів, які займаються істиною (близько од

нієї шостої). Треба бути уважним, коли робиш висновки на основі таких

тверджень. Можливо,
ми не

готові до істин, можливо, більше ресурсів

вкладається у сферу пошуку справедливості, можливо, легше маніпулю

вати істиною (тут, передусім, маю на увазі так звану істину фактів).

10. З огляду на часові періоди, коли вибрані приклади починалися або ж

відбувалися, стає очевидним, що дві третини з них взято з періоду після

2000 року і лише три — з періоду війни: Антивоєнна кампанія Хорватії

(асоціація й мережа), Волонтерський проект Пакрац (проект оновлення

суспільства у співпраці з ООН) і Feral Tribune (як сатиричний додаток і

як самостійна газета).

Автор діаграми: Деян Драгосавац— Рута

Питання часу— одне з ключових у роботі з примирення. Якщо роботу роз

почати надто рано, спільнота
не

буде готова, й ефективність буде набагато

меншою від бажаної. Якщо запізнитися, то шанси змарнуються, зневіра чи

байдужість можуть переважити, важливі для цього люди від’їжджають, змен

шується віра в справедливість, зміни.
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Варто розглянути діаграму, якою Джон Пол Ледерак у своїй культовій книзі

«Розбудова миру: стале примирення у розділених суспільствах»1 показує

часовий вимір розбудови миру.

Маємо чотири головні блоки діяльності (згідно з концептом гніздової теорії

конфлікту Мейр Дуґан (Maire Dugan), кожен з яких має початок, але є над

будовою щодо попереднього:

i) втручання в кризу, негайні дії, 2–6 місяців

iі) підготовка та тренінги, короткострокове планування, 1–2 роки

iіі) дизайн соціальних змін, мислення декадами, 5–10 років

iv) бажане майбутнє, мислення поколіннями, 20 і більше років.

Автор діаграми: Деян Драгосавац— Рута

11. Якщо розглянемо специфіку прикладів, то побачимо, що трохи більше

третини— унікальні й оригінальні.
Ми

навмисне
не

оперуємо конкрет

ними цифрами,
бо

визначити,
чи

є оригінальною діяльність «команд

миру» Центру миру з міста Осієк, виходить за рамки можливостей цього

дослідження. Звісно, вона є своєрідним прикладом дуже складного по

чинання на західних Балканах: підготовка, відбір, навчання, багаторічне

життя і праця в спільноті, моніторинг, супервізія, оцінювання, закриття

проекту.Але сама ідея команд миру не виникла в Центрі за мир. Так само

і з тренінгами «Міраміда», залученням ветеранів у процес розбудови

миру, з Новою школою у Вуковарі і т.д.

1 Ледерак Дж.П. Розбудова миру: стале примирення в розділених суспільствах, Київ:

Дух і літера, 2019 (1997).



12. З огляду
на

приналежність/локалізацію, виділяємо три види діяльності

за принципом «робота у власній громаді»: два з Вуковара (вуковарська

«Нова школа» і «Дискусії в Європейському домі») та Мркопальська

«Школа миру». Низка проектів спрямована чи проходила в конкретних

громадах, але виникла
не

в них або ж призначена для учасників поза

цими громадами: це Волонтерський проект у Пакраці, Команди миру,

певні
«Міраміди» (Кістанє, Пакрац, Дарда, Бенковац і др.). Діяльність

на національному рівні характерна для двох третин прикладів, а деякі

мають регіональний/міжнародний виміри: «Віряни за мир», Школи прав

людини для школярів, Волонтерський проект у Пакраці, «Міраміди»,

«Людські втрати», Моніторинг судів за воєнні злочини, Feral Tribune.

13. Цікаво зазначити, що принаймні 5 кейсів тісно пов’язані з ООН.Переду

сім, мирна реінтеграція Східної Славонії, Барані і Західного Срему прямо

пов‘язана з Місією UNTAES (Тимчасова адміністрація Організації Об’єд

наних Націй в цьому регіоні). Чи
не

перший приклад співпраці ООН з

малими організаціями, починаючи з конкретного застосування концепту

розбудови миру— Волонтерський проект у Пакраці. У мирний період

можна навести два приклади співпраці з ПРООН у сфері структурних

реформ із Міністерством юстиції: «Підтримка жертв і свідків», а також

із МВС— «Живу життя без насильства»2. Якби
не

було цієї співпраці,

не булоб і Платформи розбудови миру, хорватської специфіки, щопроя

вилася в рамках ООН-івської ініціативи (GPPAC— Глобальне партнерство

з питань запобігання збройних конфліктів).

*****

Під час відбору прикладів для цього дослідження, вивчаючи способи, у які

здійснювалося примирення,ми помітили ще деякі закономірності, характер

ні
риси, які представили учасникам двох презентацій, на яких розповідали

про попередні результати. Деякі
ми

зібрали під час самих презентацій чи

в розмовах, які відбувалися після них. Тут
ми

представляємо їх радше
як

«додану вартість», аніж як можливі висновки. Це дослідження по Хорватії

в будь-якому разі намагається бути обережним з висновками; наш намір—

закликати до розмови, діалогу, несхвалення чи доповнення.

2 Потрібно згадати роль ОБСЄ при реалізації реформи поліції, і, зокрема, компле

ментації міжнародних організацій. Тут співрозмовники згадують послідовність

ООН— ОБСЄ— ООН і остаточний перехід проекту до національного партнера,

МВС, як доказ його успішності й життєвості.
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1. Громадянське суспільство в Хорватії, а саме його миробудівна, правоза

хисна частина, від самого початку діяла за допомогою мереж, що спон

танно, природно виникли з потреби та інтересів самих членів громад,

у результаті чого маємо такі ініціативи (третина прикладів):

а) миротворчі: Антивоєнна кампанія Хорватії, заснована 1991 року як

мережа правозахисних, екологічних, релігійних і феміністичних груп

б) правозахисні: Координація організацій із захисту і боротьби за люд

ські права (1994)

в) жіночі: Жіноча мережа Хорватії (1996)

г) виборчі: Голос
99

(1999)

д) молодіжні: Мережа молоді Хорватії (2002)

е) розбудова миру: Платформа розбудови миру (2004)

ж) цивільні: Платформа 112, мережа спочатку займалася спостереженням

за встановленням стандартів ЄС у Хорватії (2011)

Діяльність у мережах скеровує
на

співпрацю, яка сама по собі є розбу

довою миру і є необхідною частиною кожного процесу примирення.

2. Одна риса,
яку не

усвідомлюють учасники процесів у Хорватії і
яку

помічаємо ми, коли дивимося на ситуацію в інших країнах,— (відносна)

відкритість до політичних неоднодумців, вимогливих соціальних груп і

людей з іншими ціннісними мірками. У Хорватії узвичаїлася комунікація,

а, коли це можливо, і співпраця між групами й окремими особами, які

не поділяють низку поглядів чи цінностей. Кожен приклад конкретної

діяльності на місцях обов’язково включає цю відкритість, а особливо

важливими для нас є приклади участі ветеранів війни у розбудові миру.

Команди миру, Волонтерський проект у Пакраці, усі миротворчі
нав

чання, мирна реінтеграція, кроки Уряду РХ, прем’єра Іво Санадера і т. д.

3. Хоча з першого погляду це може бути непомітно, але в усіх процесах

примирення в Хорватії важливою, ключовою є роль жінки і гендерна

обізнаність. Перехід від жінки-об’єкта й символу до активної будівниці

розірваних суспільних зв’язків, противниці війни, яка за своєю природою

найбільше зачіпає цивільних, а, отже, жінок і дітей.

4. Розглядаючи мотивацію учасників роботи з примирення, можна помітити,

що ціннісні (внутрішні) і прагматичні (зовнішні, але і внутрішні) мотиви

присутні однаково. Активісти за мир у конкретних спільнотах діють

переважнона основі ціннісної мотивації, в той час, як, наприклад, процес

структурних державних реформ керується прагматично.



5. Мусимозауважити, що в цій підбірці ми акцентуємо увагу на компоненті,

який часто відсутній в діяльності великих організацій,— ненасильстві

(десь половина прикладів). Ймовірно, найвідоміший практик і теоретик

примирення ДжонПол Ледерак, розмірковуючи про нього, говорить про

«побудову ненасильницької суспільної інфраструктури»3. Примирення

не
буває вимушеним, і в жодному разі — примусовим, тому важливо,

щоб ненасильницький метод був усвідомленою складовою всіх аспектів

роботи. Наводимо приклади проекту активного слухання— процесу,

що
зцілює,

зміцнює і водночас є цікавим з точки зору дослідження.

Ненасильство означає і дії з позиції співпраці— «сила з» (power with),

а не «влада над» (power over), отже— співпраця замість контролю, дик

тату. Знову маємо співпрацю, близьку до поняття примирення.

6. Цікаво звернути увагу
на

часові фази (sequencing): що й коли зробле

но? Це
не

означає, що відповідь автоматично засвідчить правильний

напрямок. Багато речей робилося зарано, деякі, ймовірно, надто пізно.

Але впадає в очі те, що у воєнні 1990-і проводилася робота над такими

темами, як безпосередній захист прав людини, збереження простору для

ненасильства й різноманіття, підтримка контакту з «іншою стороною»,

навчання, конкретна робота на поствоєнних територіях. Із завершенням

воєнного періоду, впродовж 2000-х, з’являються нові теми: початок

роботи з минулим, початок співпраці з державними інституціями, універ

ситетами, початки інституційних реформ. Після 2010 року, з наближен

ням до членства в ЄС, наголос ставиться
на

інституційних реформах і

громадській роботі над важкими темамиминулого або історичної пам’яті.

7. Весь час упродовж роботи ми зіштовхувалися з розумінням примирення

в дуже вузькому сенсі (між колишніми ворогами) і
не

усвідомлювали

важливість роботи у ширшому сенсі (створення соціального середовища,

яке сприяє процесу примирення, розбудови миру). Сподіваємося, що й

це дослідження допомогло кращому й повнішому розумінню того, що

таке примирення і що йому сприяє.

8.
Принаймні половина прикладів не стосується діяльності, яка пов’язана

з великими
сумами

грошей. Волонтерський проект у Пакраці,
який

мав,
можливо, найсуттєвіше фінансове забезпечення

(у
цій підбірці),

фінансувався передовсім особистими коштами (150 тодішніх німецьких

марок за три тижні роботи на кампусі) кількох сотень волонтерів із трьох

десятків країн, а найвагоміших грантів не вистачило б для купівлі авто

мобіля середнього класу. Структурні реформи фінансувалися грошима

3 Ледерак, Дж. П., 2019 (1997).
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з державного бюджету за допомогою міжнародних донорів, включно з

ПРООН і ЄС.

Скільки коштує примирення? Хоча це тема для цілої низки окремих об’єм

них досліджень,
ми

хочемо запропонувати свою відповідь. Воно коштує

не більше, ніж звичайна розбудова суспільства, в якому живуть задоволені

вільні громадяни, які не бояться війни і не погрожують нею іншим. Прими

рення
не

потребує окремих коштів. Воно потребує зрілості суспільства,

політичної волі, і саме це ми найчастіше помічаємо, коли його бракує. Гроші

допомагають, звісно. Зустрічі потребують певних коштів, як і поїздки, но

чівля, їжа, зарплати… але це набагато менше, ніж витрати будь-якого, навіть

найменшого, держоргану.

Дорогі на вигляд, дуже великі Команди миру, які офіційно коштували 1,1 млн.

євро, тобто більше, ніж схожі проекти кінця 1990-х, витрачали щомісяця

трохи більше, ніж 18 тисяч євро. Оскільки вони працювали мінімум на п’яти

локаціях, то це близько 3600 євро на одне місто, тобто трохи більше, ніж

тисяча євро в місяць наодну особу. Ця сума включає зарплатню, всі виплати,

всі матеріальні витрати, всі програмні витрати, проживання для учасників,

пальне та комунальні послуги.

Проект Нової школи у Вуковарі, ґрунтовний, тривалий, якісний, з багатьма

учасниками, що залучав громаду, коштував 644.540 євро. Здається, що це

багато. Але це складало менше, ніж 7700 євро на місяць.

У цій підбірці немає чи майже немає літніх таборів для молоді різних на

ціональностей, конкретних діалогів представників протилежних сторін,

офіційних вибачень/виправдань Президента держави, всього того, що часто

сприймається
як

пряма робота у сфері примирення. Чому цього немає?

Пропонований аналіз стосується суті цього дослідження, а, можливо, й

суті того, що ми б назвали «хорватською моделлю», якби вона передбачала

відмову від наліплювання національних ярликів де треба й не треба.

Робота з миру в Хорватії, наважимося це стверджувати, багато в чому по

збавлена стереотипів, запозичених моделей, пуританства. У питанні при

мирення як суті, стрижні цієї роботи, ця позиція відображена найсильніше.

У роки, коли робота заради миру була найінтенсивнішою, було важко, якщо

не неможливо, знайти активістку, яка б сказала, що працює задля прими

рення. Це була
не

просто чутливість до термінів, обережність, щоб
не

роз

бурхати громадськість, розуміння, «що зараз це не на часі». Для розбудови

миру завжди є час. Правильне питання не коли, а як, що доцільно.



Відмовляючись характеризувати свою роботу як роботу з примирення, ба

гато залучених осіб говорили, що вони:

а) цікавляться трансформацією стосунків і конфліктів, але
не

обов’язково

відновленням стосунків;

б) мають замало розуміння того, що трапилося, хто винен, хто несе відпові

дальність, і пошук відповідей на ці питання передує будь-якій майбутній

роботі над встановленням нових стосунків. Потрібно знати,
на

чому

будуються нові стосунки, які підвалини для цього потрібні;

в) дистанціюються від поточної політики, яка вдається до крайнощів— від

роздмухування війни до піднесення до небес примирення;

г) відчувають повагу до страждань усіх жертв— передумова будь-якої сер

йозної роботи над майбутнім;

д)
розуміють важливість побудови суспільної канви, політичної культури,

механізмів влади в такий спосіб, щоб вони не перешкоджали примирен

ню, а уможливлювали його.
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Співвідношення

з Регіональним

дослідженням1

Автор фотографії:

Bachar Zeitoun /

Центр миротворчих студій

Хорватська специфіка полягає в тому, що Хорватія— це єдина з семи країн,1

які увійшли до дослідження, що є членом ЄС і пройшла довгий шлях ре

форм і адаптації до його стандартів, здобутків і вимог. З точки зору Регіо

нального дослідження, ключові питання були такими:

• Чим Хорватія відрізняється від інших країн?

• Які висновки Регіонального дослідження у випадку Хорватії мають більше

чи менше значення?

• Яка специфіка процесу примирення в Хорватії?

• Чи маємо певні знання про процес примирення, які стосуються Хорватії,

але не релевантні для інших країн?

• Чи потрібно примирення в Хорватії будувати на якихось інших та/чи до

даткових аспектах з огляду
на

стратегії, методи, інструменти та заходи? 37

1 Цей розділ засновується переважно на інформації, отриманій від Мілоша Бешіча,

автора Регіонального дослідження, який мав доступ до 176 описів кейсів із 7 країн і

добру волю окремо зупинитися на ситуації в Хорватії. Заслуги й подяка адресовані

йому, а можлива критика— авторові цього дослідження по Хорватії.
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По-перше, якщо розглядати примирення
як

процес руху
від

конфлікту

до певної мети, яку в робочому порядку називаємо «примирене суспіль

ство», варто подивитися, в якій фазі в цьому процесі перебуває Хорватія

в порівнянні з іншими країнами. Якщо примирення є процесом руху від

конфлікту до миру, то схематично можна зобразити це так, як подано у та

блиці нижче. Примирення при цьому визначаємо у спосіб, запропонований

у Регіональному дослідженні: як кінцевий стан, а не лише процес, щоперед

бачає встановлення взаємної довіри, соціального та політичного консенсусу

в спосіб, у який кожна сторона розуміє і приймає позиції, потреби та інте

реси іншої сторони.Щоб досягти примирення, потрібно прийти до істини

та справедливості, забезпечити довіру й емпатію між сторонами конфлікту.

Отже, мова йде про соціальний і політичний консенсус, який отримує ле

гітимний статус від обох (тобто всіх) сторін і всіх релевантних учасників.

Цей консенсус передбачає повагу і прийняття істини, яку пропонує інша

сторона. Це означає,щодемонстрація сили, диктат більшості й заперечення

іншої сторони неприйнятні.

Якщо всі фази процесу примирення подати в таблиці за країнами, можемо

побачити і місце, яке займає Хорватія в порівнянні з іншими:

Країна
Справедливість

правда

/
Конфлікт Співіснування Істина Довіра Емпатія Примирення

Албанія ні так ні ні ні ні ні

Косово так ні ні ні ні ні ні

Чорногорія ні так ні ні ні так ні

Сербія ні так ні ні так/ні ні ні

Македонія так так ні ні ні так ні

БіГ так так\ні ні ні ні ні ні

Хорватія ні так так/ні так/ні так/ні ні ні

Інакше кажучи, у Хорватії немає конфлікту, встановлене мирне співіснування,

певною мірою утверджені істина і справедливість, частково відновлена дові

ра; але істина і справедливість не встановлені і не прийняті всіма сторонами,

як і немає й емпатії. Згідно з цією схемою, в жодному суспільстві, яке було

проаналізовано, примиренняне встановлено в той спосіб, якиймивизначили.

Тому ключове питання до Хорватії звучить так: що потрібно зробити, аби

встановити справедливість, істину та забезпечити емпатію, і як зміцнити

довіру? Спираючись при цьому на консенсус і взаємне прийняття сторін?

У протилежному випадку матимемо диктат більшості. Ключовим, отже, є

питання: як цього досягти?
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Рекомендації для Хорватії на основі

Регіонального дослідження

У Регіональному дослідженні стверджується, що процес примирення має

відбуватись у певних рамках. Ці рамки повинні бути платформою, за якою

можна стежити, яку можна оцінювати. Її повинні схвалити всі учасники,

бо інакше справа дійде до диктату більшості. З огляду на те, що Хорватія

за кількістю і якістю проектів зі встановлення миру та примирення випере

джає всі інші країни, і що вона— єдина країна-член ЄС, ця платформа по-

винна б мати якесь письмове оформлення, а точніше, їй необхідна стратегія

розвитку.

Підготовка стратегії мала б бути пріоритетом
на

цьому етапі. Процес при

мирення в Хорватії двадцять років відбувався без будь-якого стратегічного

документу, що виглядає просто неймовірно. Після 20 років, і з огляду на те,

що примирення до кінця
не

відбулося, важко заперечувати потребу все

охопної стратегії.

Якщо визнати стратегію ключовим інструментом процесу примирення

в Хорватії, то всю решту цілей можна узгодити з емпіричними результатами

дослідження. Ось який шлях пропонує автор Регіонального дослідження:

1. Термінологія— зрозуміло, що сам термін «примирення» трохи «заїждже

ний»; йому бракує дискурсивних спроможностей, щоб
на

базі цього

поняття можна було рухатися далі. Можливо, краще було б говорити

про соціальне згуртування чи соціальну реконструкцію.

2. Актори— в результаті процесу «перетікання»2 принципово важливо,

щоб були визначені всі ключові учасники, яких залучать до розробки

стратегії. Неучасть котроїсь зі сторін-учасниць майже напевне обмежить

спроможності та ускладнить впровадження стратегії.

3. Ініціатор— стратегію має ініціювати громадянське суспільство. А сам

процес ініціації мав би відбуватися концентричними колами, щоб охо

пити всі структури, всі рівні, всіх учасників.

2
Overflowing: див. Регіональне дослідження.



4. Бранителі/ветерани бойових дій3— з огляду
на

те, що до примирення

схильні представники громадянського сектору, яких можуть вважати «не

національно свідомими» (“nenacionalan”), а іноді й «зрадниками», постає

питання, чи можна працювати задля примирення, не включивши в про-

цес «національно свідомий громадянський сектор» (“nacionalni civilni

sektor”). Наближення процесу примирення до організацій, які представ

ляють ветеранів,— справжній виклик. Чому? Тому що без (завершеного)

примирення можливість наступної війни залишається відкритою. Можли

во, це надто сильно сказано, звісно, є ряд інших факторів, що впливають

на війну та мир, але примиритися означає замкнути коло, спіраль насиль

ства. Отже, дивлячись із суто методологічної точки зору, першим кроком

мало б бути примирення4 патріотичного і «не національно свідомого»

(“ne-nacionalnog”) неурядового сектору. Лише тоді можна приступати

до спільного написання стратегії. На основі проаналізованого матеріалу

можемо припустити, що ветерани можуть бути і ключовими учасниками

ширшого успішного процесу примирення. І це саме тому, що:

а. Ветерани символічно й фактично представляють національні сили, які

найбільше жертвували собою у Вітчизняній війні.

б. Вони мають особливий статус в усіх національних структурах і нара

тивах політичних партій.

в. Ветерани— не «перешкода» процесові примирення, а невід’ємна його

частина.

г. Їхня активна участь, значення йроль мають пройтифазу ініціації. Отже,

методологічно важливо, щоб вони були залучені від самого початку.

ґ. Участь у процесі розбудови миру/примирення має логічну послідов

ність: від збройної боротьби до побудови держави, яка всім гаранту

ватиме їхні права, й успішного демократичного суспільства вільних

громадян, які не живуть у страху перед війною чи іншим насильством.

3 Ідея ґрунтується на кількох речах. По-перше, один із проектів, до якого були вклю

чені конкретно ветерани, показав прекрасні результати. По-друге, ветерани війни

представляють націоналістичний/патріотичний блок, а саме цей блок є найбільшим

противником процесу примирення у спосіб, у який дотепер протікав цей процес.

По-третє, коли з опонента процесу примирення зробити ключового союзника,

то платформа має шанс на успіх.

4
Можливо, краще сказати «налагодження комунікації та відкриття можливостей

співпраці».
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д. Символічна сила учасників з числа ветеранів велика. Про це свідчить

їхня участь у процесах розбудови миру з 2001 року. Якщо сенс ро

боти з примирення/розбудови миру бачать учасники бойових дій,

то чому б і мені його не побачити?

е. Пов’язані з цілісністю та самобутністю національних сил, ветерани

здатні до політичної комунікації і впливу на примирення незрівнянно

більше за інших.

є. Отже, дуже важливо, щоб замість наявного нерозуміння між «патрі

отичною»5 та «непатріотичною» частиною громадянського сектору

встановилася комунікація й почала вибудовуватись співпраця.

Політичний рівень— зрозуміло, що примирення має багато рівнів, проце

зазначено і в Регіональному дослідженні. Але коли мова йде про Хорва

тію, то щоб там не відбувалося, важко повірити, що всі інші рівні зможуть

дати результати, поки примирення
не

сягне політичного рівня. Водно

час, коли воно встановиться на політичному рівні, ефект від діяльності

на
інших рівнях значно зросте. Отже, процес і стратегія примирення

мають розпочатися на політичному рівні, і поки це не буде вирішено,

не потрібно докладати зусиль, аби рухатися далі.

5. Інше— що стосується інструментів, вимірів та стратегічного плану дій,

то хоча
ми

зараз не можемо їх чітко визначити, з точки зору проаналізо

ваного матеріалу з Хорватії у наступних рядках робимо такі висновки:

Підсумковий погляд
на

приклади з Хорватії

з перспективи регіону Західних Балкан

• Ключовою проблемою є політичний рівень, і рішення слід шукати пере

дусім саме тут. Без співпраці, порозуміння та спільної мети патріотичних

структур і тих, що виступають за примирення, процес розвиватиметься

важко.

• Судячи з хорватських прикладів, ми не можемо стверджувати, що успіш

ність проектів залежить від їхнього фінансування й кількості виділених

грошей. Немає причин вірити, що дуже дорогі проекти є більш дієвими.

5 Процитована частина тексту приведена у відповідність до хорватської літератур

ної мови в погодженні з автором Регіонального дослідження. Термін «патріотичний»

залишили
як

такий, що найменше використовується зі злободенною політичною

метою.



Навпаки, проаналізовані матеріали вказують, що проекти, які коштували

дуже мало або взагалі майже нічого, були ефективнішими, ніж дорогі

та щедро фінансовані.

• Найбільші проблеми багатьох проектів: по-перше, вони відірвані
від

дійсності; по-друге, носять технічний характер; по-третє,
не

влучають

у «ціль»; по-четверте, не мають стратегії, яка б їх підтримувала; по-п’яте,

не мають чітких критеріїв оцінкий перевірки дієвості; по-шосте, не мають

ясного продовження (follow up).

• У громадянському секторі існує очевидна «втома»
від

проектів «тех

нічного» характеру,
які

рутинно відпрацьовуються
на

основі заявок.

Здається, є потреба зробити проекти примирення «живими», ближчими

до громади на локальному та міжособистісному рівнях, щоб вони мали

низовий (grassroots) характер.

• Ключовим словом у хорватських прикладах є «освіта». Тому найбільша

кількість досліджених проектів стосується підвищення рівня освіченості

й спроможностей учасників. Це важливо, оскільки неспроможність і

неготовність до примирення на всіх рівнях очевидна.

• Ключовим недоліком у громадянському секторі, який найбільше просу

ває процес примирення, є нездатність до адвокації власних ідей.

• На інституційному рівні спостерігається велика проблема з різного роду

спроможностями.

• Конфлікт, що існує в суспільстві між схильним до примирення неурядо

вим сектором і патріотичними структурами, необхідно подолати. Замість

нього мають встановитись стосунки довіри. З цієї точки зору вкрай важ

ливо залучити до процесу примирення ветеранів війни, організованих

в спілки, які представляють громадянське суспільство, а не одновимірну

«патріотичну істину».



Автор фотографії:
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Архів «Антивоєнної кампанії Хорватії»

Подивімося на конкретні приклади проектів, заходів, ініціатив. Що і як ро

билося в Хорватії для розбудови миру? Які висновки
ми

можемо зробити з

цієї діяльності? Чи йдеться про «звичайну» діяльність, чи про «дуже незви

чайну»? Чи можуть нас ці приклади надихнути? Чи є тут щось нового?

Вибір чотирьох кейсів для дослідження1 відсилає нас до «найважливішого»,

хоча висловитися так— невдячна справа. Мирна реінтеграція Східної Сла

вонії, Барані і західного Срему виділяється з багатьох причин. Часто про неї

говорять як про «найуспішнішу місію ООН», і навіть якщо це не точно, то,

принаймні, показово. Велику територію було повернено, інтегровано в кон

ституційно-правову систему Республіки Хорватія— разом із людьми. З інши

митериторіями Хорватії було інакше. Робота і співпраця проводилась на всіх

рівнях: міжнародному (передусім ООН), регіональному (Хорватія–Сербія),

національному (Адміністрація Президента, уряд, міністерства, Національний

1 Зобраних 20–30 прикладів, описаних за заданими матрицями, дослідники з кожної

країни мали обрати як приклади чотири проаналізовані випадки— або найповчаль

ніші, або такі, що їх варто додатково описати, виділити.

Вибрані приклади
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комітет звідновлення довіри) і нижчих (перехідна адміністрація з відновлення

хорватської влади, робота багатьох організацій громадянського суспільства

та ін.). Мирна реінтеграція була дуже необхідним, важким, болісним про

цесом, а відтак і дуже цінним. Її противники кажуть, що міжетнічні стосунки

на тих територіях не налагодились, і багато проблем не вирішено. Пробле

ми, звісно, є, і саме тому, що мирну реінтеграцію завершили надто рано,

недооцінивши необхідність багаторічної миротворчої роботи у спільнотах

на національному рівні. Сподіваємося, що це дослідження сприятиме їй.

«Команди миру» Центру миру в Осієку, що пов’язані з мирною реінтегра

цією та працюють над її продовженням, першими відчувають потребу три

валого проживання й роботи з людьми в постконфліктних2 середовищах.

Цей великий, складний проект спільноти з розбудови миру в атмосфері як

загального розуміння потреби такої роботи, так і неготовності інституцій

до неї (не кажучи про її підтримку),— справжнє диво. Легко, але помилково

сьогодні казати, що команди миру почали діяти надто рано. Ні. Вони надто

рано припинили свою роботу. Сьогодні, більше, ніж будь-коли, існує по

треба усунення наслідків війни, побудови здорового суспільного організму

в громадах, де всі знають один одного.

Волонтерський проект у Пакраці, мабуть, почався зарано, принаймні, якщо

дивитися на нього крізь призму роботи з примирення. Але без нього сьо

годні
не

було б Центру миротворчих студій, як і деяких менших організа

цій: Клубу жінок «Дельфін» (Пакрац), центру «Міраміда» (Ґрожнян) і тисячі

майстер-класів, заснованих
на

досвіді безпосередньої миротворчої роботи

в громадах, що постраждали від війни. Не було б ані ПРООН-івського про

екту суспільного оновлення в Горнім Вакуф-Ускоплє, а згодом у Травніку,

в Боснії і Герцеговині. Важливість цього проекту, коли сотні волонтерів із

тридцяти країн впродовж майже чотирьох років, передусім своїм коштом,

відновлювали фізично й духовно зранене і розділене місто, досі невивчена

навіть приблизно.

Нарешті, ініціатива «Віряни за мир» підтверджує, що міжрелігійний діалог

все ще сприймається як «п’яте колесо до воза». Коректно висловлюючись,

це— регіональна ініціатива партнерів з БіГ, Сербії і Хорватії. Сюди її вклю

чили через важливість внеску хорватських членів, які понад два десятиліття

працюють над розбудовою миру з християнської перспективи, освітою для

вірян, екуменічним і міжрелігійним діалогом. Ця ініціатива визнана
на

світо

2 Дедалі більше використовують вираз «пост-врегулювальний» (post-settlement)

замість «постконфліктний», бо конфлікти залишаються і після припинення зброй

ного насильства.



вому рівні, але малопомітна вдома. У ній спостерігаємо, мабуть, найбільшу

невідповідність між важливістю й помітністю. Частково так сталося через

обмежені спроможності задіяних у ній осіб і громад, але в основному через

дві інші причини: нездатність суспільства впізнати доречність миротворчої

ініціативи вірян поза офіційними структурами релігійної громади та
сві

домий вибір залучених осіб свідчити про свою віру та працю задля миру

особистим прикладом, не особливо залучаючи ЗМІ.

У цій підбірці є й низка прикладів проектів, заходів та ініціатив на інститу

ційному рівні. Деякі структурні реформи, як, наприклад, реформа судової

системи (особливо у справах воєнних злочинів), а також проекти «Під

тримка жертв і свідків кримінальних справ», «Поліція в громаді», спеціальні

програми освіти і співпраці, спрямовані на запобігання насильству— «Живу

життям без насильства. Кампанія за права цивільних жертв»— опрацьовані

з точки зору організацій, які їх впроваджували, але результати вже пере

бувають у розпорядженні відповідного міністерства. Міністерство науки,

освіти і спорту представлено двома прикладами: «Громадянське виховання

й освіта» та проектом «Нова школа» у Вуковарі. Обидва проекти описані

з точки зору організацій, які їх представляють, частково через те, що так ми

отримали доступ до документації. Другий висновок важливіший: якісна і по

слідовна адвокація громадян приводить до поступових інституційних змін.

Ці
приклади можуть викликати і певне збентеження. Багато кроків право

суддя нерідко зустрічають несхвалення суспільства, у школах відтерміно

вано введення окремого предмету «Громадянське виховання». Закон про

цивільні жертви війни схвилював громадськість ще під час його обговорення,

а хвалити поліцію— завжди невдячна справа через природу діяльності цього

державного органу.

Вибір прикладів дуже важливий, і автор повністю несе за нього відповідаль

ність. Розбудова інституцій не є ані легкою, ані прямолінійною, ані швидкою

справою, але вона необхідна, і так само необхідно, щоб у ній брали участь

громадяни, розуміючи, що тут розбудова миру перетинається з розбудо

вою держави— правової, справедливої, функціональної і некорумпованої.

Реформа поліції надає великого значення запобіганню злочинів; освічена

поліція розуміє, що таке дискримінація, захищає права меншин, які є лак

мусовим папірцем стану будь-якого суспільства.

Про те, яке відношення усі ці приклади мають до примирення, часто запиту

ють навіть їхні головні герої. Можливо, невелике, якщо примирення розуміти

вузько—якпрямістосункиміж колишніми ворогами. Звісно, велике, якщо мати

наувазі побудову суспільства, в якому конфлікти вирішуються без насильства,

меншини і вразливі спільноти захищені, а різноманіття— бажана якість.
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Обрано два приклади, в яких Хорватія пішла семимильними кроками впе

ред у порівнянні з іншими країнами. «Платформа розбудови миру» є, без

сумніву, тим документом, який треба дістати з шафи, читати, радитися,

дискутуватий наново переписувати. Як би там не було, 2004 року Хорватія

була серед поодиноких країн, у яких тривалий процес, ініційований ООН

як консультативний та інклюзивний, увінчався результативним національним

документом.

«Ініціатива з розбудови миру і співпраці— IZMIR» існувала недовго, але їй

вдалося те, що багато хто вважав неможливим,— поєднати хорватських

ветеранів і активістів/ок миротворчих спілок та правозахисних організацій.

Учасники бойових дій мають великий потенціал із розбудови миру, запо

бігання насильству, побудови демократії. Оскільки вони самі спробували

екстремального насильства війни, вони не хочуть, щоб це повторилося з

їхніми дітьми, країною. Процеси діалогу між ветеранськими і миротворчи

ми/правозахисними організаціями складні, вимагають терпіння, толерант

ності— але вони руйнують упередження, приводять до зрушень і здобутків,

які перевершують усі очікування. Для нас було важливим включити сюди

організації та ЗМІ, які лише самим своїм існуванням і діяльністю будують

суспільство, що
не

боїться примирення, зменшують страх перед іншим

та інакшим, не бояться шукати істину, якою б болючою, небезпечною й

ганебною вона не була. Це включає постійне протистояння панівним нара

тивам, і
не

тому, що вони обов’язково неправильні, а тому, що цей простір

треба звільнити від маніпуляцій, нав’язування та приховування. До цієї групи

належать такі приклади, як Feral Tribune, Novosti, «Фактум», Антивоєнна

кампанія Хорватії, Центрмиротворчих студій», «Документа», Мркопальська

Школа миру.

Потреба в спілкуванні, праці та інформованості про те, що роблять
для

примирення інші, викликана й усвідомленням, що навіть сьогодні чимала

кількість людей назве все це «антихорватським». Обрана низка організацій,

мереж, ЗМІ несла величезний тягар зустрічі з темними сторонами минулого

своєї країни, збереження цінностей, якими Хорватія може лише пишатися,

терпіла удари жорсткого осуду лише тому, що
не

відмовлялася від людя

ності, засудження насильства всіх видів, особливо коли воно походило від

«наших». Прибирання власного двору ніколи
не

приносило популярності,

але це— необхідна передумова стабільного і тривалого миру та процвітання.

Приклади під назвою «Людські втрати», «Злочини після воєнної операції

“Буря”» і «Моніторинг судових процесів над воєнними злочинцями» можна

розглядати як взаємопов’язані. Хоча вони й різні, всі вони вказують на необ

хідність персоналізації кожного вбитого, кожної жертви, бо вони
не

просто



число, а особистості. До примирення веде довгий шлях, і на ньому є осо

бливо чутлива частина маніпулювання числами, які затінюють конкретні долі

окремих людей.У цьому сенсі «Моніторинг судів» наближує конкретний акт

правосуддя до широкого загалу, забезпечуючи водночас і зворотній зв’язок

з тією ж громадськістю щодо якості правосуддя в дії.

Навчання миробудуванню найчастіше відбувається шляхом участі й
об

міну
досвідом

на
тренінгах (майстерках), де учасники/ці виступають

як

суб’єкт, а не об’єкт. Навчання «задля миру», а не «про мир»— коли важливо

не
«що ти знаєш», а «навіщо і як чинитимеш»— представлене прикладами

«Міраміди», Школи прав людини для школярів, адвокація громадянського

виховання й освіти. А також іншими прикладами, хоча й меншою мірою.

За нашими оцінками, у тренінгах з миротворчого навчання3 в Хорватії взяли

участь щонайменше кілька десятків тисяч людей, можливо, й сотень тисяч.

Тут уже йдеться про значну частину населення, яка представляє критичну

масу відповідальних громадян. «Міраміди»— оригінальний «продукт» з упіз

наваним іменем, синонім до «виховання активних громадян», тобто тих, хто

бере на себе відповідальність. Вони водночас є і регіональним проектом, бо

з 1996 року діють в БіГ (десять), Сербії (дві) і Македонії (дві), а прогресивний

тренінг «Міраміда+» з 1997 року є регіональним і за визначенням. «Школи

прав людини» (т. зв. «гельсінкські») є проектом, який паралельно впрова

джувався в більшості пост’югославських країн, а у відбір потрапив завдяки

значній тривалості, незмінному натхненню, дедалі більшому впливу на свої

суспільства і як знак, що його місце— в нових шкільних програмах.

Освіта з розбудови миру з часом охопила різні форми роботи з минулим.

Важко говорити про якісне миротворче навчання, якщо воно не звертається

до теми війни та нашого ставлення до неї,— звісно, критичного. Навіщо?

Щоб сьогоднішнє покоління звільнилося від тягаря минулого. Хоча будь

яка освіта претендує
на

підготовку людей до майбутнього, це залишається

на
рівні якогось загалом неясного самозрозумілого здобутку. Наведені ж

приклади свідчать, що після п’ятнадцяти, двадцяти і більше років миротво

рчого навчання
ми

живемо в час, в якому колишні
учні

стали тими, хто

приймає рішення. Часто
на

різних рівнях влади, інституцій опиняються

люди, що пройшли «Миротворчі студії», «Міраміди», «Школи прав людини».

3 Усі ініціативи, які готують громадян до відповідального громадянства. Від еко

логічних до тих, що стосуються трансформації конфлікту, прав меншин, запобі

гання насильству, розвитку громади. Ми
не

маємо на меті давати їм точні оцінки

й не стверджуємо, що кожна ініціатива має стосунок до миротворчого навчання.

Але, в будь-якому разі, в офіційній шкільній системі було проведено багато якісної

роботи.
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Потужна адвокація на користь введення «Громадянського виховання й осві

ти» в шкільну програму відбувається на багатьох тренінгах, де навчаються

співпраці, активним діям, критичному ставленню до авторитетів, обміну

думками, шанобливому ставленню до інакшості.

Надихає неординарна, цікава робота з народними поетами спілки LUČ (Сві

точ) з Берка за діалог і ненасильство. Це приклад діяльності «серед своїх»,

яка нічого
не

нав’язує,
не

оцінює,
не

визначає. Натомість вона пропонує

інший напрямок, будить у людях те добро, що в них є. Приклад, який нам

усім дає привід замислитися: чи не є дорога до миру, співпраці, розуміння,

прямо тут, перед нами, а
ми

просто цього не помічаємо?

«Публічні дискусії і розмови за кавою» у Європейському домі у Вуковарі

пропонують те, чого потребують люди у травмованій війною громаді: це

відкриті зібрання, впливові гості, теми, що відкривають щось нове, безпеч

ний простір, розмова, товаришування. Це виглядає просто, і це насправді

так, але це швидше виняток, аніж правило.
Ми

повинні навчитися говорити

в суспільному просторі, звільняти його, піднімати складні теми, деякі з них

у камерному оточенні декількох близьких людей, щоб можна було просу

ватися вглиб. Це так сильно, але так нечасто трапляється. Чому?

У «Жіночих спогадах» є все,що потрібно для прекрасного проекту: змістов

ність, актуальність, учасники, теми, презентації, документація. Це важливий

проект, і він залишиться таким через десять років, бо всі, кого цікавить тема,

зможуть користуватися книгою і веб-сторінкою. Саме тому, що він такий,

для
нас

він
має ще одне значення— нагадати про ключову роль жінки і

жіночого принципу влада з, комунікація, співпраця) у протистоянні війні,

процесах розбудови миру, примиренні.

Низка безперервних проектів Центру миротворчих студій, сфокусованих

символічно і географічно навколо Вежі Стояна Янковіча біля Іслама Грчкi,

можливо, найкраще відображає картину
якісної

роботи з
примирення

в Хорватії. Проекти ґрунтовно підготовані, мають багато партнерів, про

довжуються з циклу в цикл, мають кілька рівнів: освітній, представницький,

дослідницький, правничий, мистецький, активістський, інституційний, сус

пільний, локальний, національний, транскордонний. Це рідкісний приклад

«перетікання» (overflowing), про яке говорить автор Регіонального дослі

дження. Стала загальновизнана діяльність сильної організації, що знаходить

адекватні способи підходу до непопулярних тем: культури хорватських

сербів (на територіях, що зазнали воєнних травм), проблем хорватських

сербів, що втекли до Сербії, важливості інституційного захисту прав лю

дини в кожному куточку країни. Актуальність і важливість цього складного,

багатошарового й великого водночас проекту іноді не усвідомлюється і



самими учасниками. Автор цього тексту брав участь у багатьох заходах

проекту, і, лише аналізуючи його для потреб дослідження, побачив сенс,

зв’язки, розгалуженість і «перетікання» однієї активності в іншу.

Ось
картина роботи у сфері примирення: робиться багато прекрасних

речей, відкриваються нові перспективи,
ми

спостерігаємо прогрес, але

мало хто бачить пов’язаність, взаємодію, розуміє важливість і нову, якіснішу

реальність4.

*****

Приклади об’єднані у чотири групи. У першій йдеться про конкретну робо

ту в середовищі, що постраждало від війни, у другій наголос поставлений

на
роботі зі специфічними цільовими групами, третя пропонує аналіз

ді

яльності з розбудови суспільної структури і ненасильницької інфраструк

тури, а четверта стосується способів відкривання суспільного простору і

зменшення культурного насильства. Ключовим критерієм розподілу були

панівні підходи в кожному з прикладів, але потрібно зазначити, що групи

не
взаємовиключають одна одну, оскільки в кожному прикладі були вико

ристані й інші підходи. Як уже сказано в дослідженні на регіональному рівні,

робота з розбудови миру позначена «перетіканням» (overflowing), вона

ніколи не обмежена лише однією ділянкою чи підходом, хочами цього іноді

не
усвідомлюємо.

4 У низці розмов, які проводилися для потреб дослідження, співрозмовники часто

висловлювали здивування, що їхня робота сприймається як внесок у примирення.

Складається враження, що «побудова ненасильницької суспільної інфраструктури»

(Дж.П. Ледерак, 2019 (1997)) малознана серед багатьох причетних до побудови

функціональної держави.
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ПЕРША ГРУПА— КОНКРЕТНА РОБОТАУ ГРОМАДІ,

ЩОПОСТРАЖДАЛА ВІД ВІЙНИ:

СХІДНА СЛАВОНІЯ, ЗАХІДНА СЛАВОНІЯ,

ГОРСКІ КОТАР, ЗАДАРСЬКИЙ РЕГІОН ЗАЛЕДЖЕ5

1. ПОБУДОВА ДЕМОКРАТИЧНОГО СУСПІЛЬСТВА,

ЩО БАЗУЄТЬСЯ НА КУЛЬТУРІ НЕНАСИЛЬСТВА—

ПІСЛЯВОЄННА РОЗБУДОВА МИРУ В СХІДНІЙ ХОРВАТІЇ6

Розмовна назва: КОМАНДИ МИРУ (MIROVNI TIMOVI)

Виконавець: Центр миру, ненасильства і прав людини в Осієку, у співп

раці з Інститутом життя та миру, Уппсала, Швеція

Тривалість: 1998–2003

Бюджет: 1,1 млн. євро впродовж 5 років, різні іноземні донори

Додаткова інформація: Kruhonja, K. (ed.) (2001.) Poslijeratna izgradnja mira

u istočnoj Hrvatskoj: izgradnja demokatskog društva temeljenog na kulturi

nenasilja: prikaz rane faze projekta 1998.— 2000 (Крухоня, К. (ред.) (2001)

Повоєнна розбудова миру в східній Хорватії: побудова демократичного

суспільства, що ґрунтується
на

культурі ненасильства: опис ранньої

фази проекту 1998–2000); i Kruhonja K. i J.-G. Zloić (2010.) Poslijeratna

izgradnja mira u istočnoj Hrvatskoj: mirovni timovi kao privremena mirovna

struktura, u: Preporuke za sigurnosnu politiku EU temeljemiskustva izgradnje

mira država nastalih dezintegracijom Jugoslavije. Centarza mirovne studije,

Zagreb (Крухоня К. і Й.-Г. Злоіч (2010). Повоєнна розбудова миру в схід

ній Хорватії: миротворчі команди як тимчасова миротворча структура //

5 Область Задару, розташована подалі від моря.

6 У 1991 році на сході Хорватії була самопроголошена Республіка Сербська Країна.

Її сформували етнічні серби за допомогою тодішньої Югославської народної армії

та парамілітарних угруповань із Сербії. Сербське населення було незадоволене

результатами перших багатопартійних виборів у Хорватії та приходом до влади

правоцентристського уряду і президента Франьо Туджмана, який прагнув повної

незалежності від тодішньої Югославії. Президент Сербії Слободан Мілошевич

організував серйозну підтримку сербському сепаратистському краю в Хорватії.

Після багатьох невдалих мирних переговорів Республіка Сербська Країна переста

ла існувати в результаті двох операцій хорватських сил безпеки у травні та серпні

1995 року, які мали назви «Блискавка» та «Буря». Повністю ці території мирно пе

рейшли під контроль Загреба 1998 року.— Прим. ред.



Рекомендації з безпекової політики ЄС на основі досвіду розбудо

ви
миру державами, що виникли

як
наслідок дезінтеграції Югославії.

Центр миротворчих студій, Загреб). Доступно на: http://cms.hr/system/

publication/pdf/16/Preporuke_EU_KNJIZNI_BLOK.pdf, 14.2. 2016

Ключові слова: ненасильство, тривале перебування в громаді, підтримка

громадян

Коментар: складно, ґрунтовно, модель для відтворення, розвиток гро

мади, вимогливо

У морі різних проектів у Хорватії виділяється один під повною назвою

«Побудова демократичного суспільства, заснованого
на

культурі
нена

сильства— повоєнна розбудова миру в східній Хорватії», більш відомий як

«команди миру».

Проект зібрав приблизно 36 людей в 10 командах у 5-річний період. Числа

вражають, але історія за ними вражає ще більше. Не та, в якій місцеве насе

лення, «поверненці», переселенці та інші зустрічають миротворців, на яких

давно чекали, з відкритими обіймами. Ні. Маємо багато особистих історій

про недовіру, неприйняття, підозри, встановлення контактів, знайомства,

навчання один в одного, перші кави, «розвідування ґрунту»—аж до спільних

акцій, співпраці, розповідей про дружбу, перетворення людини з ярликом

«поверненця» на відповідального громадянина. Це називається розбудова

громади, розбудова держави, і, звісно, розбудова тривалого миру.

«Роботакомандмируна місцях почалася (після 10 тижнів тренінгу—прим. Г.Б.)

на
початку 1999 року в громадах Теню, Далю, Белі Манастіру, Вуковару

й Окучані. Впродовж трьох років безпосередньо після війни і в наступні

три роки вони допомагали процесам реабілітації та повернення до мирно

го способу співіснування в 10 мультиетнічних громадах в східній Хорватії

і Посавині, БіГ (Білє, Белі Манастір, Берак, Даль, Теня, Вуковар, Окучані,

а також Ново Село, Колібе, Зборіште у Посавині). У громадах команди миру

проводили кілька основних видів діяльності: тренінг з активного слухання,

заходи з оновлення громади, що базувалися на ньому, навчання дорослих

і психосоціальний розвиток, курси розбудови громади та її можливостей,

розбудова миру шляхом розширення прав і можливостей жінок, молоді

та членів релігійних громад, розбудова миру за допомогою ЗМІ і культури,

оцінка впливу на локальні спільноти».7

Проект особливий з огляду на ретельну підготовку, сплановану багаторічну

роботу (точніше— життя у громадах), унікальність і амбітність. Це перший

7 Kruhonja
K.

I J.— G. Zloić (2010).
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проект, який «потягнув» суттєві, як на той час (та й на сьогодні), фондиЄС—

1.1 млн. євро8, хоча, якщо подивитися з розрахунку
на

одну особу в день,

це всього приблизно 30 євро включно з усіма програмними виплатами,

витратами на житло та гонорарами.

Найбільший його недолік в тому, що він закінчився і більше не поновлював

ся. Ми як суспільство ще не дозріли до розуміння, що в складних повоєнних

громадах постійна присутність відібраних, навчених працівників-миротвор

ців благотворно впливає на розбудову громад, що так необхідна. Чи, може,

вже дозріли?

Команди миру були великим проектом, хоча проних майже ніхто в Хорватії

не знає навіть сьогодні, а поза місцевими громадами мало хто знав і тоді.

Культура ненасильства є необхідною, справжньою, глибинною відповіддю

на сьогоднішнє явище «антикириличного» настрою9 і
на

все ще численні

фрустрації через майже 1600 осіб, зниклих без вісти. Така культура про

сто не існує у видноколі тих, хто приймає рішення, а якщо й з’являється,

то їй
не

раді. Ненасильству немає місця в хорватській політиці, а, значить,

і в реальності. Найбільша цінність цього проекту в тому, що він довів, що

присутність, життя, робота в громадах, постраждалих від війни, потрібні,

що миротворчі процеси не відбуватимуться самі собою, а якщо й прийдуть

ззовні, тоще питання, як громада наних відреагує, чи будуть вони сприйняті

як миротворчі.

8 Разом із десятком інших донорів.

9 Після Хорватської війни більшість хорватського населення виступає проти офі

ційного використання кирилиці, що асоціюється з Сербією, та сприймає лише

«гаєвицю» (латиницю), особливо в постраждалих регіонах.— Прим. ред.



2. ПРОЕКТ СУСПІЛЬНОГО ОНОВЛЕННЯ— МІЖНАРОДНИЙ

ВОЛОНТЕРСЬКИЙ ТРУДОВИЙ ТАБІР

Розмовна назва: Волонтерський проект Пакрац10

Тривалість: 1993–1997

Виконавець: Антивоєнна кампанія Хорватії, Загреб, у співпраці з Віден

ською дирекцією ООН і Центром антивоєнної діяльності, Бєлград

Додаткова інформація: Božičević, G. (2010.) Volonterski projekt Pakrac:

prekretnica mirovnog aktivizma u Hrvatskoj,
у:

Preporuke za sigurnosnu

politiku EU temeljem iskustva izgradnje mira država nastalih dezintegracijom

Jugoslavije. Centar za mirovne studije, Zagreb (Божичевіч Ґ. (2010). Во

лонтерський проект Пакрац: поворотна точка миротворчої діяльності

в Хорватії // Рекомендації з безпекової політики ЄС на підставі розбудо

ви миру в державах, що утворилися в результаті дезінтеграції Югославії.

Центр миротворчих студій, Загреб). Доступно на: http://cms.hr/system/

publication/pdf/16/Preporuke_EU_KNJIZNI_BLOK.pdf,14.2.2016Бюджет (оцінка): 0,5
млн. євро

в грошовому вимірі та 1–2
млн. євро

в робочих годинах, витрачених на оновлення будівель після руйнувань

Ключові слова: розбудова миру, волонтерство, розділена громада, при

мирення, співпраця з ООН

Коментар: піонерська співпраця без схожого досвіду, дуже складна, ри

зикована, великі здобутки в нормалізації травмованої громади з відносно

малими внесками, модель для відтворення за умови вдосконалення

Волонтери, переважно з країн західної Європи, приїжджали до Пакраца

з липня 1993 року до початку 1997-го. Працювали по змінах тривалістю від

трьох тижнів над реконструкцією міста, переважнона «хорватській» стороні,

спочатку разом з групою місцевих жителів, які розчищали руїни та починали

відбудову. Вони три тижні самі собі оплачували їжу та житло (150 німецьких

марок). Тоді це була місячна вчительська зарплатня в Хорватії. Цей факт, як і

скромність їхнього життя, ночівля у спальних мішках та рішення перебувати

в місті, що сильно постраждало від війни, вирізняло їх з-поміж багатьох ін

10

Хорв. Pakrac— місто на сході Хорватії в західній Славонії. До кінця Другої сві

тової війни 90% населення в місті становили хорвати. Після Другої світової війни

місто заселили серби, а хорватів виселили під приводом співпраці з фашистами.

До 1991 року серби досягли відносної більшості в місті і муніципалітеті. Під час

Вітчизняної війни 1991–1995 рр. Пакрац опинився на лінії фронту, а хорвати, німці,

італійці, угорці та чехи спільно боронили місто від великосербської агресії. Несерб

ське населення в довколишніх районах було майже повністю винищене. Велика

частина сербів втекла впродовж і після операції «Блискавка» 1995 року, а хорвати

сьогодні представляють абсолютну більшість населення (68,3%).— Прим. ред.
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ших іноземців. Волонтери працювали над програмами соціальної відбудови

у співпраці з Віденською дирекцією ООН: заняття з дітьми, жіноча група,

відвідини господарств літніх людей, курси англійської мови, комп’ютерні

курси, лялькарство… Завдяки волонтерам у середній школі Пакраца від

крито сервер ZaMir-Pakrac BBS (Bulletin Board System, предтеча з’єднання

з інтернетом, як ми його тепер знаємо). Загалом у Пакраці було близько

400 волонтерів з понад 30 країн, а тридцять із них затрималося там довше,

ніж на три тижні,— на кілька місяців і навіть років. Співпраця з Бєлградським

центром антивоєнної діяльності— один із доволі рідкісних прикладів публіч

ної співпраці хорватських і сербських організацій. Відносно масштабний

проект на «хорватському» боці з початку 1994 року час від часу, в меншому

обсязі, проходив і на «сербській» стороні розділеного міста: туди привозили

гуманітарну допомогу, доставляли листи, поєднували людей, приносили

нормальне життя на територію тодішньої Республіки Сербська Країна. Во

лонтерський проект Пакрац був частиною ООН-івських піонерських зусиль

з розбудови миру в рамках Захищеної зони «Захід» (UNPA West) і вважаєть

ся одним із перших прикладів співпраці ООН з місцевими миротворчими і

правозахисними організаціями взагалі.

На відміну від інших, волонтерський проект у Пакраці мав чіткий початок

(6.7.1993) і кінець (28.2.1997). В основному його фінансували самі учасники,

що є своєрідним чудом, не меншим за той факт, що він проіснував три зпо

ловиною роки в середовищі, яке мало всі права його відкинути. Працювати

«на дві сторони», — допомагати «одним і іншим», налагоджувати співпрацю

загребської і бєлградської сторони, працюватина кордоні, який був набагато

гарячішим, ніж державний— усе це було дуже болючим у ті ранні 1990-і.

Справжня оцінка цього піонерського проекту належить майбутньому, але

він багато в чому визначив напрям діяльності з розбудови миру в Хорватії

і поза нею: до співпраці, людської солідарності, життя з нужденними, при

йнятного способу роботи з миру й того, про що нечасто говорять— влас

ного ризику й самовіддачі.
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3. МРКОПАЛЬСЬКА ШКОЛА МИРУ

Виконавець: Школа миру

Тривалість: 1994–2007

Ключові слова: Франьо Старчевіч, міжетнічна комунікація, робота з
мо

лоддю, примирення, прощення

Коментар: потрібно обов’язково використовувати величезний досвід,

понад 4000 відвідувачів занять, семінарів, конференцій, примирення і

миробудівнича робота— синоніми, співпраця різних соціальних акторів

у справі сприяння прощенню, ненасильницькій трансформації конфлікту,

примиренню

Школа миру у Мркопалі11— синонімом навчання миру та примирення вХор

ватії. На сьогоднішній день— лише серед обраних, але незабаром, можливо,

і для ширшого загалу.

Коли говоримо про роботу з примирення, є виняток, математичною
мо

вою— «сингулярність», місце, яке не відповідає правилам,— це Мркопаль.

У серці регіону Горского Котару горяни не вв’язалися у війну. Це була єдина

територія, населена етнічними сербами, де війна не розпалилася. Можна

просто сказати, що в цьому була заслуга одного вчителя, Франьо Старчевіча;

і це буде недалеко від істини. Мркопальською Школою миру був Франьо,

хоча було й багато інших. Мабуть, через працю, ентузіазм та енергію Франі

Старчевича говорив дух Горянина, всіх тих людей, які не хотіли ненависті,

бо гори, ліси і звірі
не

є плідним ґрунтом для людських слабкостей.

Мркопаль— чи не єдине місце в Хорватії, і одне з небагатьох на всіх Бал

канах, де примирення жило завжди, тут його берегли, поливали, плекали

дитячими руками
на

багатьох майстерках.

Діти, виховані в дусі атеїзму, діти різного віросповідання й такі самі вчителі

працювали разом на багатьох майстерках, їх фінансували з різних джерел,

часто саме релігійних. Долучалося багато інших місцевих мешканців, яких

не
назвеш миротворцями, хоча без їхньої допомоги Школа миру

не
існу

вала б так довго і
не

виявилася б такою вкоріненою в місцеве середовище.

Продукти харчування надходили від хорватського війська, так, це
не
по

милка, така співпраця існувала, і ніхто
не

скаржився; і це свідчить про те,

що Школа миру
не

була замкненою, а навпаки, відкритою,
як

і вимагає

примирення.

11

Хорв. Mrkopalj— населений пункт і громада в Приморсько-Горанській жупанії

Хорватії; населення громади за даними перепису 2011 року становило 1214 осіб,

більшість з яких— хорвати.— Прим. ред.
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«Метою Школимиру є зміцнити стосунки між представниками різних етніч

них груп і допомогти їм зберегти й розвинути свою культуру. Саме з такою

метою організовувалися мистецькі, екологічні, комунікаційні та інтерактивні

майстерки на засадах “навчатися через роботу й ділитися”. Організовували

ся конференції з питань миру, семінари з ненасильницького розв’язання кон

фліктів для дорослих. У них брали участь люди з усіх Балкан, а для місцевих

влаштовувалися програми з працевлаштування: переробка вовни, сільське

господарство, екотуризм. Такі програми проводилися
не

лише в Горскому

Котарі, а й в хорватському Подунав’ї. Техніка валяння вовни, автохтонне

місцеве ремесло, відроджене з забуття, поширилося з Мркопаля по всій

Хорватії. Багато жінок розпочали власну справу, в такий спосіб підвищуючи

власний добробут.

Школа миру організовує екологічні, гуманітарні акції та екуменічні діалоги.

Зазвичай ініціативи Школи присвячені миротворчому навчанню з метою

досягти прощення та примирення».12

12Загальна інформація проШколумиру знаходиться на сторінках Past Christi: http://

www.paxchristi.net/member-organizations/croatia/2000, переклад G.B., 14.2.2016.



4. ПУБЛІЧНІ ДИСКУСІЇ ТА РОЗМОВИ ЗА КАВОЮ

Розмовна назва: Дискусії в Європейському домі / Розмови за кавою

Виконавець: Європейський дім у Вуковарі13

Тривалість: від 2001 дотепер

Ключові слова: публічні дискусії, Європейський дім у Вуковарі, європей

ські цінності, побудова довіри

Коментар: рідкісний приклад довгострокової програми публічних зустрі

чей у громадах, що постраждали від війни; початок комбінування публіч

ного і приватного рівнів роботи14 з переповіданням спогадів про війну

Організовуються з 2001 року; запрошуються ретельно відібрані промовці,

яких просять висловити свій погляд
на

вирішення вуковарських проблем.

Дискусії збирають від 60 до 200 людей; коли говорили президенти Месіч

і Йосиповіч, зала була переповнена. Зала була повною і 2004 року, коли

виступав гість із Сербії Жіворад Ковачевіч, голова Європейського дому

Сербії, який назвав свою промову «Вуковаре, пробач».

13 Вуковар (Vukovar)— найбільше хорватське місто і річковий порт Хорватії на Дунаї

біля впадіння в неї річки Вука, поблизу кордону з Сербією; одне з головних інду

стріальних та культурних центрів сходу Хорватії.

Також це найбільш постраждале місто Хорватії в часи Війни за незалежність, яке

пережило 87-денну облогу та найстрашнішу в цій війні різанину. Облога міста

сербськими військами й оборона міста, яку організували нечисленні хорватські

ополченці, тривала 87 днів, завершилась взяттям міста сербськими військами та ма

совим вбивством цивільного хорватського населення. Із серпня до листопада 1991

занинуло близько 1600 оборонців і мирних жителів, а місто було майже повністю

зруйноване. Після падіння міста серби захопили напівзруйновану міську лікарню,

у підвалі якої перебували поранені хорватські вояки і мирні мешканці, після чого

частину з них солдати Югославської народної армії та сербські воєнізовані фор

мування вивезли на приміську ферму Овчара, зігнали у свинарник та розстріляли з

кулеметів. Точну кількість жертв не встановлено й дотепер, імовірно того дня було

вбито від 255 до 265 осіб. 1996 року з могили на місці злочину ексгумували тіла

200 загиблих, близько 60 вважаються зниклими безвісти і визнаються мертвими.

Після війни Вуковар перейшов під управління ООН. Хорватія поновила свій кон

троль над містом у 1998 році. Нині на місці трагедії створено меморіал.— Прим. ред.

14 Публічний і приватний рівні роботи з переповіданням воєнних спогадів: публічний

рівень: публічні, відкриті для широкого загалу зустрічі. На практиці збирається від 20

до 200людей (залежить від теми і промовців).Вобговоренні після виступу головного

промовця люди оповідають про свій досвід війни чи повоєнного життя; розповіда

ють, бо мають потребу висловитися, рідше—бо в них про це запитують. Приватний

рівень— запрошується кілька співрозмовників, наприклад, один хорват і один серб,

кожен із них бере з собою двох друзів для підтримки. В такій камерній атмосфері

легше встановити довіру, розмовляти відкрито, щиро, без боязні «що скажуть інші».
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Дискусії продовжуються як неформальні зустрічі з макробіотичною їжею15,

як важливе місце для відновлення старих і налагодження нових стосунків.

Деякі дискусії напряму пов’язані з примиренням, багато інших— ні. Серед

назв: «Пробачати— єдиний спосіб побороти ненависть», «Етнічна різнома

нітність громади— водночас її перевага», «Національні меншини й розвиток

громади», «Спільне європейське майбутнє— запорука миру».

З часом розвинувся другий, довірливіший рівень діалогу, що отримав назву

«Розмови за кавою». Їх організовували лише декілька разів, можливо з де

сяток, але розголос про них був великий. Ідея була така: запросити одного

вуковарського хорвата й одного серба як головних співрозмовників. Вони

приводять по двоє своїх приятелів, які стають головними співрозмовниками

на наступних розмовах. Розмови вела Ліляна Ґехрецке, головаЄвропейсько

го дому. Обачливість була сама собою зрозумілою, уважність і тактовність

давали можливість торкатися болючих тем, що є передумовою загоєння

воєнних травм. Такий рівень безпечного простору потрібен для справжньої

розмови людей, які бажають запитати один одного, що вони робили під час

війни, а також обговорити інші неоднозначні теми.

Регулярно влаштовувати публічні події, дискусії з цікавими доповідачами,

у відповідності до цінностей ЄС, у місті, що постраждало від війни, — іні

ціатива, яка заслуговує
на

похвалу. Якою мірою вона плідна
для

прими

рення— це інша історія. Звісно, вона йому допомагає, але не обов’язково

суттєво. Чому тоді дискусії Європейського дому у Вуковарі потрапили

до цієї вибірки? Питання слушне. Якою є «таємна складова», щоперетворює

коректно проведені заходи на виняткові, такі, що надихають, поза логічними

матрицями і раціональними очікуваннями?

Можливо, це вибір тем? Завжди «забарвлених» ЄС, трохи
на

межі провока

ції, таких, що стосуються війни, але в якийсь особливий спосіб, який навіть

«миротворчим» назвати важко. Бо слухачів не цікавить щось «миротворче»,

а дискусії в ЄДВУ радше нагадують жорстку групову терапію, без позіхань

та дрімання.

Можливо, вибір промовців? Але ті самі промовці десь інде не говорять так

натхненно, уважно, вільно про вже відомі, та все ж нові речі, цілюще нові.

Можливо, добрий дух, ласкавість, поєднана з чесністю, турбота про іншого,

яка не забуває про себе, більше уваги слуханню, ніж промовам— це Ліляна

15 Ліляна Ґехрецке та команда Європейського дому готували макробіотичну їжу,

щобпоказати, що здоров’я, турбота про себе і проїжу, яку ми споживаємо, важлива.

Метою є не гастрономічна насолода, а увага до способу приготування.



Ґехрецке. Звісно,
не

лише Ліля, а й інші виняткові люди, які згуртувалися

навколо неї.

Так само,
як

у кав’ярню ми радісно збираємось через людей, сервіс і атмос

феру, в ресторан— через кухара й гостей, у школу через учителя, так і
ці

дискусії визначаються організаторами. Хто не говорив із Ліляною Ґехрецке,

той може лише здогадуватись, про що йдеться.

5. СПРИЯННЯ ПРАВАМ ЛЮДИНИ НА ТЕРИТОРІЯХ

ОСОБЛИВОЇ ДЕРЖАВНОЇ УВАГИ

Розмовна назва: Вежа Стояна Янковіча16

Виконавець: Центр миротворчих студій в Загребі з партнерами

Бюджет: 257224.00 євро з фондів ЄС

Тривалість: 2012–2013

Ключові слова: дуже складний проект на кількох взаємопов’язаних рівнях

із «перетіканням» (overflowing), митці, хорватські серби-вигнанці в Сербії

Коментар: багаторічна робота, сфокусована навколо відновлення Вежі

Стояна Янковіча поблизу Задара, точніше— навколо відновлення сто

сунків
на

території, що постраждала у війні. Опис проекту додано; він

спирається
на

досвід попередніх заходів і продовжується сьогодні. Це

приклад роботи, яка поєднує освіту, мистецтва, дослідження, адвокацію

на
рівнях від локального до парламентського і транскордонного.

Мова йде про цікаву, багаторічну низку проектів Центру миротворчих сту

дій, пов’язаних із околицею Задара17, поствоєнним простором із великими

16 Рідкісний приклад середньовічного фортифікаційно-житлового комплексу в с. Іс

лам Грчкі в Задарській жупанії Хорватії (іст. область Далмація); був особливо важли

вим в XVII ст., коли розташовувався на лінії кордону між Венеційською Республікою

(і всім християнським Заходом) і Османською імперією. Стоян Янкович— один з

найвідоміших «ускоків» (схоже з укр. гайдуками) XVII ст., що отримав від Венеції

звання кавалера за успіхи в битвах з османами і став національним героєм, прослав

леним у хорватській і сербській епічній поезії.— Прим. ред.

17Хорв. Zadar— місто в хорватському історичному регіоні Далмація наадріатичному

узбережжі.Щев 1990році сербські сепаратисти з прилеглої до Далмації хорватської

області Країна перекрили дороги та ізолювали Далмацію від решти Хорватії; чимало

жителів несербської національності було вигнано з області.З 1991 по 1995 роки місто

неоднарозово страждало від сербських обстрілів, а також антисербських погромів.

Облога міста сербами тривала до 1993 р., коли в результаті військової операції було

відновлено зв’язок з рештою Хорватії. Періодичні напади сербів на місто тривали

до хорватської військово-поліцейської операції «Буря» в 1995 році.— Прим. ред.
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потребами. Тут описано один проект18, але
він

триває постійно. Кожен

проект— а, як правило, йдеться про великі проекти, фінансовані в рамках

Інструменту передвступної допомоги ЄС (ІРА EU)— складається з низки

заходів. Це його і сила, і певною мірою слабкість. Як учасник кількох захо

дів, автор цих рядків не відразу помітив зв’язок між ними. Лише праця над

цим дослідженням дозволила подивитися
на

все з певного кута, «точки

примирення», якщо можна так сказати. Поглянувши на все з дистанції, от

римавши доступ до звітів, зовнішнього оцінювання, статей компетентних

співрозмовників, автор побачив низку логічно послідовних і всеохопних

заходів, що «перетікають» один в інший— і ціле набуло сенсу, навіть якщо

окремі частини виглядають непов’язаними.

Проект побудований навколо Вежі Стояна Янковіча, яка перебуває у власно

сті сім’ї великого хорватського письменника сербськогопоходження Владана

Десніци19 в с. Іслам Грчкі, що чотири роки було частиною так званої «Респу

бліки Сербська Країна». Відновлення прекрасного об’єкту культурної спад

щини, пов’язаного з автором «Весни Івана Галеба», поєднало Філософський

факультет у Загребі та декількох митців з території колишньої Югославії.

Розмови, товаришування, кінофестиваль, читання поезії та прози, мистецтво

як побудова миру; серед гостей булой одне особливе ім’я— Міра Фурлан20.

Відновлення Вежі Стояна Янковіча має
на

увазі— а це дуже важливо з пер

спективи роботи з примирення– щось набагато ширше, ніж відновлення

самого об’єкту. Воно включає тренінги з прав людини, особливо меншин,

з місцевим населенням, владою, працівниками системи юстиції. Ініціатива

виходить за межі державного кордону і в співпраці з бєлградським Комітетом

юристів з прав людини (YUCOM) досліджує стан хорватських сербів-біжен

ців і надсилає звіти парламентарям21.

18 «Митці в екзилі», програма подій на 2012 рік. Доступно на: http://cms.hr/system/

publication/pdf/30/umjetnici_u_egzilu_final.pdf,14.2.2016.

19 Владан Десніца (1905–1967)— один з найвідоміших хорватських письменників

другої половини XX ст.— Прим. ред.

20 Міра Фурлан (1955–)— хорватська акторка і співачка. Наразі проживає в Лос-Ан

желесі (США). Найбільш відома завдяки серіалу «Вавилон-5» та «Залишитися

в живих». Більше інформації про Міру Фурлан: https://en.wikipedia.org/wiki/Mira_

Furlan i http://www.jutarnji.hr/mira-furlan— vracam-se— zagrebe— tebi-koji-si-me

ponizio/845017/, 14.2.2016.

21 Дослідження про становище біженців
із
Республіки Хорватії (2013). Доступ

но
на: http://cms.hr/system/publication/pdf/19/Studija_o_polozaju_izbeglih_hrv.

pdf,14.2.2016.
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ДОДАТОК:

Мір’яна Мікіч, співкерівник проекту

Як Ви прокоментуєте те, що Вашу роботу обрано як ілюстративну щодо

роботи з примирення в Хорватії?

Думаю, це сталося тому, що проект базується на прикладах позитивної прак

тики, якої нам так не вистачає, тому що він багатий змістовно та різноманіт

ний, робить наголос на крихкій архітектурі міжетнічних стосунків і водночас

пропонує її зміцнення за допомогою різних програм. Також він локалізований

у певному місці, з яким пов’язані процеси минулого, теперішнього і майбут

нього: війни, культурна спадщина, література, мистецтво, зустріч з минулим

і перехід від етнічного до класового. Це місце є пам’яткою культури «Вежа

Стояна Янковіча» в м. Іслам Грчкі, а всі заходи об’єднані під назвою «Зимовелі

тування»,— назваромануписьменникаВладанаДесніци,якийуспадкувавВежу.

Наскільки ви усвідомлювали, якщо усвідомлювали взагалі, що Вашаробота

може позитивно впливати на процеси примирення?

Це була головна наша ідея, і все, щоми робили, було з наміром зміцнити цю

крихку архітектуру міжетнічних стосунків. Для початку хочу підкреслити,

що і Петра Юрліна як співкерівник, і я маємо відповідні знання з цієї теми.

Петра закінчила магістратуру з націоналізму, а я захистила диплом на тему

громадянської ідентичності,
ми

обходили буквально всю територію захід

ної Славонії та північ Задарського регіону, заприятелювали з найрізнома

нітнішими людьми. І вперше після війни все це привело до зустрічі різних

етнічних ідентичностей в публічному чи приватному просторі.

Яким Вам бачиться внесок Вашої роботи у розбудову тривалого миру,

примирення в майбутньому—окремо чи в співпраці з іншими ініціативами?

Вірю, що це добра дорога. Потрібно бути наполегливими. Потрібно пе

режити цей час, хоча
на

справжніх антифашистів ніколи
не

було моди.

Потрібно якомога більше відкриватися перед людьми, дати їм можливість

висловлюватися, співпрацювати, переймати на себе керівні ролі; потрібно

багато мистецтва, бо воно відкриває шлях до примирення і зцілює рани

в тих, хто цього щиро прагне. Треба співпрацювати з подібними організаці

ями в регіоні та поза ним. Треба розпізнавати митців, які несуть ідею миру, і

треба впізнавати миротворців, таких, яким був Йосіп Райль-Кір22, і з їхньою

допомогою передавати історію та істину примирення.

22 Josip Reihl-Kir (1955–1991)— хорватський шеф поліції в м. Осієк за часів СФРЮгос

лавія, відомий завдяки миротворчим ініціативам на перших стадіях Хорватської

війни за незалежність. Убитий 1991 р.— Прим. ред.
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ДРУГА ГРУПА— РОБОТА З ЦІЛЬОВИМИ ГРУПАМИ

Цивільні жертви війни, ветерани, народні поети, школярі,

жінки, віряни, жертви та свідки кримінальних злочинів

6. КАМПАНІЯ ЗАРАДИ ЦИВІЛЬНИХ ЖЕРТВ ВІЙНИ

Неофіційна назва: Жертви надто довго чекали— Кампанія за права ци

вільних жертв війни

Виконавець: «Документа»— Центр зустрічі з минулим

Більше інформації: Веб-сторінка кампанії— http://www.civilnezrtve.hr

Ключові слова: цивільні жертви війни, відшкодування збитків

Коментар: Кампанія, кліпи якої показували впродовж 2012 і 2013 років

усі три національні мережі ТБ Хорватії; виступає за зміну законодавчих

рамок у переконанні, що всі цивільні жертви рівні у своїх правах, не зва

жаючи на їхню етнічну приналежність

Представлення в публічному просторі проблем цивільних жертв у спосіб,

який не поділяє їх на «своїх» і «чужих», є відхиленням від наявного спроще

ного і заполітизованого дискурсу. Завдяки відбору та добровільній співпраці

людей, які постраждали як цивільні особи від будь-яких збройних форму

вань, «Документа» показує зло війни і вимагає поваги до гідності вразливої

групи. При цьому вона відкидає наявний суспільний поділ
за

етнічною

приналежністю. Кампанія здійснювалася відносно малими коштами, в ЗМІ

була представлена без витрат, оскільки телебачення надавало свій ефірний

час безкоштовно, допомогла обстоювати зміни законодавчих рамок. Внесок

у справу примирення прослідковується на кількох рівнях: надання переваг

громадянській ідентичності над етнічною, міжособистісна співпраця різних

осіб— цивільних жертв, визнання їхніх страждань, деконструкція ролі ко

лективного «ми» як жертви шляхом персоналізації конкретних особистих

історій. Обличчя кампанії були закликом до цілющої зустрічі з минулим.

З веб-сторінки кампанії:

«Кількість цивільних жертв війни в Хорватії невідома, за приблизною оцін

кою— від 4.000 до 8.000 осіб. Лише менша частина цих людей має статус

цивільної жертви війни і користується належними соціальними правами

(статус людини з інвалідністю, соціальними виплатами, стороннім доглядом,

хатньою допомогою і т. п.). Більшість постраждалих не має інформації про

свої права та можливості їх реалізації. Члени сімей убитих досі чекають

на процесуальні дії щодо злочинів, вчинених під час війни. Численні жертви,



які подали заяви на відшкодування нематеріальних збитків через смерть

близької особи, такої не отримали і натомість сплачують високі судові витра

ти. Щодо випадків сексуального насильства щодо цивільних і в’язнів таборів

процесуальні дії переважно невчинені, а жертви не отримують гарантовану

психосоціальну та іншу підтримку23. Майже 2000 осіб постраждали під час

війни і після неї від мін, а значна частина території все ще нерозмінована.

На
територіях,

на
яких

не
відбувалися воєнні операції, знищено велику

кількість житлових об’єктів, а процеси матеріального відшкодування завер

шилися здебільшого виплатою коштів.

Більшість постраждалих сьогодні не мають відповідної підтримки держави

і суспільства в цілому. Більшість тих, хто вижив, потребують публічного

визнання страждання, психосоціальної допомоги, суспільної солідарності.

Жертви заслуговують на моральну та матеріальну сатисфакцію.

Кістяк наших виступів і медіа-кампанії «Жертви надто довго чекали» склада

ють індивідуальні історії цивільних жертв війни, які доносять певний месидж

до громадськості та відповідальних осіб у різних інституціях— про сім’ї уби

тих і зниклих цивільних осіб, батьків дітей, що загинули, жертв мін, в’язнів

таборів та жертв сексуального насильства під час війни. Вони чекають на все

охопне відшкодування збитків, для чого необхідні зміни законодавчих рамок.

Крім індивідуальних історій, які з’являються завдяки обличчям вищезгаданої

кампанії «Документи», в рубриці ЦИВІЛЬНІЖЕРТВИми розповідаємо і про

інші долі жертв війни в Хорватії і нагадуємо про деякі важкі злочини, вчинені

проти цивільного населення під час війни; це є результатом наших послі

довних і тривалих спроб вирішення проблем цієї постраждалої категорії,

які накопичувалися через багаторічну халатність».

7. ЗАЛУЧЕННЯ ХОРВАТСЬКИХ ВЕТЕРАНІВ

ДО РОЗБУДОВИ МИРУ

Розмовна назва: ІZМІR

Виконавець: Квакерський комітет миру та соціального свідчення (Quaker

peace&Social Witness, QPCW), Центр «Міраміда» Ґрожнян-Ґрісігнана

2004–2011

Більше інформації: U dosluhu i neposluhu. Pozitivni primjeri izgradnje mirau

Hrvatskoju 90-ima i kasnije (2010). Miramida Centar— Regionalne razmjene

23 Після недавнього прийняття Закону про права жертв сексуального насильства

під час агресії
на

РХ у Хорватській війні за незалежність війні ситуація починає

змінюватися.
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mirovnih iskustava (У дослуху й непослуху24. Позитивні приклади розбу

довимиру в Хорватії у 90-і та пізніше (2010). Міраміда Центр– регіональні

обміни миротворчим досвідом). Доступно на: http://zaklada.civilnodrustvo.

hr/upload/File/hr/izdavastvo/digitalna_zbirka/u_dosluhu_i_neposluhu.pdf.Ключові слова: ветерани (бранителі), розбудова миру, комунікація і спів

праця ветеранів із активістами правозахисних і миротворчих організацій

Коментар: рідкісний у світі приклад залучення ветеранів війни до про

цесів розбудови миру при збереженні домінантної ветеранської іден

тичності; навчання для активістів організацій громадянського суспільства

і для ветеранів; винятково складне, але тому вартісне

Дослідження потреби роботи над зустріччю з минулим, яке проводилося

2003 року для британських квакерів (QPSW), показало, що існує прірва

між ветеранами та активістами миротворчих і правозахисних організацій.

Виявилося, що ця прірва гальмує розбудову миру в Хорватії, але є воля до її

подолання. Серед деяких миротворчих активістів на той час уже панувало

розчарування, бо досвід успішної роботи Центру ненасильницької дії Сара

єва і Бєлграда25 з воєнними ветеранами в Сербії, БіГ і Чорногорії неможливо

було застосувати в Хорватії. Перша зустріч ветеранів (бранителів)26 і цивіль

них активістів відбулася в червні 2004 року в Школі миру в Мркопалі. Три

денне зібрання почалося обережно, але всі швидко зрозуміли, що присутні

вже відкриті для співпраці, і було прийнято рішення запросити представни

ків великих і впливових організацій. Це сталося в квітні 2005 року в Селці.

Назва «Роль ветеранів у розбудові миру в Хорватії та регіоні» привабила

більш ніж репрезентативне коло учасників, які до того часу не з’являлися

на зібраннях з миробудування: командири бригад, в’язні сербських табо

рів, Спілка вуковарських матерів, HVIDRA27. Складне зібрання «у дослуху

й непослуху» конструктивно добігло
кінця.

Це був початок успішного

включення ветеранів у процес розбудови миру, а таке трапляється нечасто.

«Хочете нас навчити, як говорити з тими, з ким ми не погоджуємося?»,— з та

ким закликом до організаторів зібрання в Селці звернувся тодішній голова

24 Під фразою «у дослуху й непослуху» мається на увазі тлумачення ролі миротво

рця: з одного боку, він має враховувати всі аспекти, тобто «дослухатися» до кон

тексту, а з іншого— бути «неслухняним», тобто мати мужність змінювати правила й

діяти сміливо, томущо без цього неможлива зміна соціального ладу чи сприйняття

заради примирення.

25 www.nenasilje.org

26 Під цим терміном розуміємо тих хорватських ветеранів війни, для яких ця ідентич

ність дуже важлива і які є активними учасниками роботи спілок ветеранів (бранителів).

27 Хорватські воєнні інваліди Вітчизняної війни, мережа спілок



загребського об’єднання спілок HVIDRA. Потім була низка майстер-класів

і великих зібрань, реєстрація спілки ІZМІR— Ініціативи з розбудови миру

та співпраці. Хоча вона так і не задихала на повні груди і швидко згасла, це

була важлива спроба створення спільного простору, в якому співпрацюють

ветерани війни (з сильною ідентичністю) і миротворці. Ветерани відвідували

й закінчили Миротворчі студії загребського Центру миротворчих студій,

приймали бєлградських «Жінок у чорному», саме в Хорватії відбулася єдина

національна нарада в процесі Коаліції задля RЕКОМ28, зареєстровано і спіл

ку I.S.P.I.T.p (http://organizacija-ispitp.hr/), якапрацює над включенням ветеранів

у громадянське суспільство, директором якої є полковник у відставці Велько

Вічевич,один із лауреатів миротворчої премії ім. КрунославаСукіча29 за 2011 рік.

У період із 2004 по 2009 рік зроблено крок уперед, дуже важливий для

сьогоднішньої Хорватії та цінний для світу. Робота з миру, справжня,
не

насильницька,
на

місцях із людьми, — цінна, але
не

виняткова,— зустрічі

з хорватськими ветеранами з найбільших спілок, інвалідами, командирами

військових частин, бригад.

І якщо платформа ДРР (демобілізація, роззброєння, реінтеграція)30 є прак

тично опорою для всіх, хто після збройних сутичок займається ветеранами

війни, то в Хорватії у цьому питанні пішли
на

сім миль уперед. Ветерани

війни активно включилися в процеси розбудови миру.

8. НАРОДНІ ПОЕТИ

Розмовна назва: Народні поети

Виконавець: «Світоч» (LUČ) за діалог і ненасильство, Берак31

Більше інформації:
книга «Поети миру», поетичні зустрічі в Берку,

14.5.2006

28 www.korekom.org

29 Крунослав Сукіч (1952–2008)— активіст миру, гуманіст, головний засновник

Центру миру, прав людини та ненасильства в Осієку, Хорватія.

30 Ініціатива ООН, в рамках якої розробляються конкретні програми підтримки

екс-військових та осіб, пов’язаних зі збройними формуваннями, що допомагає їм

стати активними учасниками процесів миробудування.— Прим. ред.

31 Хорв. Berak— село на сході Хорватії, у громаді Томпоєвці Вуковарсько-Сремської

жупанії. Було одним із місць сербського повстання 1990 року, відомого як «Рево

люція колод» (за підтримки Сербії в серпні 1990 року місцеві серби проголосили

створення Сербської автономної області Кнінська Країна і почали з допомогою

колод, вирубаних у довколишніх лісах, блокувати дороги, що сполучаютьДалмацію

з рештою Хорватії).— Прим. ред.
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Ключові слова: робота в громадах, ненасильницька трансформація кон

флікту, народна поезія

Коментар: розширення миротворчих кіл, залучення людей до підтрим

ки миротворчих процесів, пошуки відповідних способів приєднання

до розбудови миру

Східна Славонія важко постраждала під час війни32. Біженці повернулися

до своїх домівок через сім і більше років. Коли ви роками живете в готелях,

які вже ними не є, це перетворюється на протилежність відпочинку, стає

ніби покаранням. Це був багатий край, люди на рівнині звикли до відкритих

просторів, готельні кімнати були для них неприродним оточенням. Коли

ви повертаєтесь додому, ваша мрія здійснюється. Але дійсність— не мрія,

біль не зник, позаду роки у вигнанні, загиблі близькі, сусіди, війна, вбивства,

зради. Хто їх
не

пережив?

Люди— не машини, як би тяжко вони не працювали з раннього ранку до піз

нього вечора, годуючи худобу. Не все зводиться до роботи, людям треба і

творчо виражатися, давати вихід емоціям. А на території Східної Славонії

і Барані є 39 спілок народних поетів. Саме так— 39. Вони збиралися і у во

єнні 2000-ні, говорили про війну, декламували вірші. Багато було прикладів

того, що
ми

називаємо мовою ненависті. Не тому що ті люди злі, а тому що

важко побороти емоції, а писалося те, що інші радо слухали. І так із року

в рік. Драґіца Алекса, селянка, як вона себе сама представляє, біженка, що

повернулася і приєдналася до миротворчої діяльності, прийшла до них із

пропозицією. Вона запропонувала, щоб на наступній річній зустрічі спілка

«Світоч» (LUČ) із Берка, де також були скоєні воєнні злочини, нагородила

двадцять кращих віршів із миротворчою ідеєю. Вірші нагороджених учас

ників будуть опубліковані в збірнику, а автори поїдуть на майстер-класи з

ненасильницької трансформації конфлікту, проведуть три дні в готелі. Так і

почалося. Спочатку вірші з миротворчою ідеєю приймалися зі здивуванням,

а потім їх ставало дедалі більше. Так потрохи, але впевнено, створювалася

широка база людей, які підтримують миротворчу діяльність
на

територіях,

де ще жива травма. Як
ми

сказали, це не злі люди, їм лише треба було вка

зати на шлях без ненависті.

32 Історична область
на

сході Хорватії між річками Савою, Дравою і Дунаєм, вва

жається житницею Хорватії. Під час Хорватської війни за незалежність пережила

жорстокі бої, в тому числі і Вуковарську битву.— Прим. ред.
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ДОДАТОК:

Драґіца Алекса

Як Ви прокоментуєте те, що Вашу роботу обрано як ілюстративну щодо

роботи з примирення в Хорватії?

У Хорватії реалізовано багато успішних проектів, які стали поштовхом до так

само успішних процесів, написано гори досліджень і аналізів, але мало хто

займався конкретними людьми. Ми живемо у вузькому середовищі, добре

знаємо ситуацію, знаємо потреби людей і реагуємо
на

них так, як можемо

це зробити найкраще. Часто тепле людське ставлення має набагато більше

значення, ніж усі миротворчі тренінги.

Наскільки Ви усвідомлювали, якщо усвідомлювали взагалі, щоВашаробота

може позитивно впливати на процеси примирення?

Ми
не були цілеспрямовано орієнтовані на розбудову миру, чи, принайм

ні, так цього не сприймали. Ми робили те, що нам допомогало в ті важкі

повоєнні роки. Йшли до «звичайних маленьких» людей. Народні поети

були ідеальною групою, бо вони промовляли до великої кількості людей,

і скеровували їх на те, щоб під час публічних виступів говорили не про

ненависть, а про мир.

Яким Ви бачите Ваш внесок у розбудову тривалого миру в майбутньому—

окремо чи в співпраці з іншими ініціативами?

Схема, за якою ми працювали, була майже завжди однаковою, вона вияви

лась ефективною, і в майбутньому ми продовжимо таку практику. Мизакли

каємо групи народних поетів посилати свої роботи на поетичний конкурс

в Берку, де умовою для відбору є найзрозуміліша ідея миру. Крім того, що

роботи читають і публікують у спільній збірці, як «нагороду» (людилюблять

нагороди) для поетів ми організовуємо тренінг з ненасильницької комуніка

ції, з технікою «я-висловлювання» (без оцінки інших, спираючись на власне

бачення речей і свої потреби). Окрім деяких екстремальних ситуацій,
ми

ротворча ідея стала звичним способом висловлювання для народних поетів.

Коли люди включаються в миротворче навчання, їх легко мотивувати довше

працювати над собою, вони стають відкритими до миротворчих тем і діяль

ності, готові стати миротворчими лідерами у своїх спільнотах.
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9. ШКОЛИ ПРАВ ЛЮДИНИ ДЛЯ УЧНІВ

Розмовна назва: Школи Гельсінської спілки

Виконавець: Хорватська Гельсінська спілка (ХГС), Центр миротворчих

студій

Тривалість: 2000–2015

Більше інформації: http://cms./hr/hr/skole-ljudskih-prava

Ключові слова: молодь, права людини, майстер-класи, Норвезька Гель

сінська спілка

Коментар: тривала робота, якісна модель, національний і регіональний

рівні

Є кілька важливих причин включити в нашу добірку цю програму, яка вже

має п’ятнадцять років досвіду. На самому початку ідея трансформувалася

від простого втілення програми, розробленої в Норвегії, до активної участі

місцевих (хорватських) лідерів/тренерів у створенні та адаптації тем, пов’я

заних з правами людини. Автор цього дослідження особисто співпрацював

із першими Школами в Ровіні та на острові Раб. На першому етапі особливу

роль відіграли три особи: Енвер Джуліман, головний «винуватець» і творець

програми, Младен Маєтіч, який адаптував її до хорватського контексту, і

Боян Мунін, який від імені хорватської Гельсінської спілки розумно, вива

жено проводив перші Школи. Друга причина— легкий, непомітний перехід

«власності» від ХГС до Центру миротворчих студій, природне продовження

програми, яка в ЦМС запрацювала так, ніби її й не «пересаджували» ззовні.

Можливо,
ми

помиляємось, але важко пригадати схожий перехід програм

і
проектів від

однієї організації до іншої. Копіювання, надбудовування,

зміна партнерів— це все було, але справжнього переходу не пригадуємо.

Прекрасна програма могла згаснути, але вона продовжилася, і ніхто навіть

не помітив зміни організатора. Браво всім причетним.33

Були й інші вагомі причини включити Школи до цієї вибірки, наприклад,

стабільність і тривалість програми, її регіональне значення. Упродовж бага

тьох років програма адаптувалася до актуальних потреб: скажімо, робота

з минулим з’явилася з часом,
на

початку її
не

було.
Але

програма була

стабільною, сфокусованою, зрозумілою. Відбирати учениць і учнів серед

ньої школи, зацікавлювати їх темами прав людини, навчати, мотивувати,

знайомити з іншими, хто працює на цій важкій ниві. І так п’ятнадцять років.

Знаю, що в середніх школах вивчають права людини, але це щось інше, і

33 Багато людей казало, що такий успішний перехід є заслугою Божиці Цібоці, яка

тоді працювала в ХГС.



сподіваюся,
не

тривале— школи могли б почати навчати ЗАРАДИ прав

людини, а не просто ПРО них. Тут же навчаються від людей, які особисто

їх захищають, навчаються розпізнавати їх порушення, розуміти їхню суть,

дізнаються, що ДЕРЖАВА— найбільший порушник прав людини (нелегко

цьому навчати в школах, якщо ти ще й сам державний службовець, навчати

дітей, які ЗОБОВ’ЯЗАНІ сидіти більш-менш тихо 45 хвилин за партами, що

суперечить природі їхнього віку).

Школи прав людини, сподіваюсь,
на

превелике задоволення свого ініці

атора Енвера, стали тим, про що ніхто з нас навіть
не

мріяв— інститутом

звільнення талановитих і свідомих дітей, інкубатором майбутніх захисників

прав людини, тих, хто, можливо, й нездатен перелічити по пам’яті всі статті

Загальної декларації прав людини, але дуже добре знає, що вони мають пра

во на приватність, гідну оплату праці, свободу об’єднання з іншими людьми.

А про це багато хто з нас забув, чи не так?

10. ЖІНКИ ВІДНОВЛЮЮТЬ СПОГАДИ—

РОДОВІ ВИМІРИ ПАМ’ЯТІ

Розмовна назва: Жіноча пам’ять

Виконавець: Центр жінок— жертв війни

Більше інформації: збірка “Žene obnavljaju sjećanja: Centarzaženežrtve

rata deset godina poslije” («Жінки відновлюють спогади: Центр жінок–

жертв війни. Десять років потому»), доступ на http://www.women-war

memory.org/index.php/hr/

Ключові слова: фемінізм, миротворче, антивоєнне, регіональне, солі

дарність, десять років Центру жінок–жертв війни

Коментар: важлива діяльність, яка має невдячну функцію «охопити»

дуже важливий, ключовий внесок жінок у процеси примирення; корис

ний веб-сайт, книга і конференція

Десятиліття Центру жінок–жертв війни (CŽŽR), феміністичного об’єднан

ня
за мир, заснованого 1993 року, було приводом для конференції, збірки

та змістовної веб-сторінки, присвяченої жіночим спогадам
про війну

і

антивоєнну діяльність. Конференція була схожа
на

багато інших жіночих

заходів, але відрізнялася від конференції у «звичному» розумінні. Слухан

ня,
підтримка, солідарність, горизонтальна співпраця, у якій неважливо,

чи ти доктор наук, чи маєш десятилітній стаж, чи «новенька». Мікрокосм

примирення, в якому спостерігачу з іншої держави незрозуміло, хто тут

звідки, де немає кордонів, — але
не

зібрання людей з «югоностальгією»,
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а жінок, які розуміють, що війна найбільше ранить саме їх, бо вони жінки.

Війна— продукт патріархату, і тому вонипроти війни, але ще більше— проти

будь-якої дискримінації. За рівноправність. Справжню, не фальшиву. Одна

з конференцій, яка зібрала так багато жінок, відданих справі примирення,

хоча, мабуть, більшість із них так свою роботу не опишуть.

Цей проект обрано як гучне нагадування про ключову роль жінок в антиво

єнних і миротворчих заходах. Чому це так— тема інших досліджень і книг.

Відмова бути лише об’єктом, мамою (яка подарує якомога більше дітей

своїй нації), тихою і слухняною, в певному сенсі немає нічого спільного
ні

з фемінізмом, ні зі статтю. Відмова від послуху, прийняття відповідальності,

вміння ставити питання та кидати виклики, трансформація домінантних

зразків— це справжня миротворча, антивоєнна заангажованість.

11. ВІРЯНИ ЗА МИР

Розмовна назва: така сама

Виконавець: Регіональна адреса ненасильницьких дій (RAND), Сесвет

ска Селніца, з партнерами

Тривалість: з 2005 року

Більше інформації: http://www.vjernicizamir.org/vjernicizamir

Ключові слова: міжрелігійна співпраця, ненасильство, розбудова миру

Коментар: гуртування християн різних деномінацій, мусульман та ін

ших з метою спільної конкретної роботи заради миру в своїх громадах,

спільнотах

Цей регіональний проект вірян різного сповідання, активних у розбудові

миру, обрано завдяки ролі малої, але важливої організації з району Сес

ветска Селніца— Регіональної адреси ненасильницьких дій (RAND–РАНД).

РАНД—один із засновників і важливий стрижень цієї ініціативи— займається

низкою освітніх миротворчих програм для активних вірян у Хорватії, БіГ

та інших пост’югославських країнах. Ініціатива, розпочата ще 2005 року,

жива й росте. Їй закидають, що вона надто скромна, можливо, так і є, але

ненасильницьке свідчення про віру, ненав’язливий підхід до кожної особи

тут реалізується через розмови, слухання, знайомства, а не через мас-ме

діа. Якщо у нас цей проект практично
не

набув розголосу, то 2013 року

в Досі (Катар) він посів друге місце в світі при врученні Міжнародної премії

за міжрелігійний діалог34.

34 http:/English.nahla.ba/tekstovi4.aspx?tid=11,14.2.2016.



Хоча ініціатива реалізовується по-різному, вона найбільш відома завдяки

регіональним міжнародним конференціям, з яких і розпочалася:

«Будуючи мир, прославляємо Бога»: регіональна мирна конференція

збирає вірян ісламського, християнського, юдейського віросповідання,

залучених до розбудови миру і міжрелігійного співжиття.

Перша конференція «Будуючи мир, прославляємо Бога» відбулася

у вересні 2006 року на острові Крк у Хорватії, друга— «Відмова від на

сильства— шлях до співжиття»— в жовтні 2008 року в Мостарі в Боснії

й Герцеговині.

Конференція збирає осіб, для яких віра є важливою частиною життя і

які вбачають шанс для миру й ненасильства у своїх релігійних переко

наннях. Вони залучаються до розбудови миру і примирення, заснову

ючи свою діяльність на принципах ненасильства, наснажені власною

вірою. Конференція для всіх, хто хоче:

• контактувати з людьми та організаціями, які пропагують ненасиль

ство і міжрелігійний діалог,

• поглибити тему ненасильства й релігії в області міжрелігійної роз

будови миру,

• надати чи отримати допомогу в миротворчій діяльності,

• поширювати діяльність вірян за мир і справедливе суспільство.35

У
наш

час, коли зростає напруга
між

представниками різних релігій,
ця

ініціатива заслуговує на більшу увагу мас-медіа, а також
на

більші ресурси.

Потрібно наголосити, що віряни, яких зібрала ця ініціатива, зацікавлені

в практичній діяльності з розбудови миру, поїздках до інших регіонів, зна

йомствах з людьми інших звичаїв, організації зустрічей, навчання, розвитку

співпраці, спільних проектах. Вони готові до засвідчення віри власним при

кладом, пошуку точок перетину з іншими релігіями і деномінаціями, адже

їхня віра є для них джерелом натхнення в миротворчій діяльності.

35 http://www.vjernicizamir.org/konferencija,14.2.2016.
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12. ПІДТРИМКА СВІДКІВ І ЖЕРТВ ЗЛОЧИНІВ

Розмовна назва: така сама

Виконавець: Міністерство юстиції РХ (Республіки Хорватія) у співпраці

з ПРООН

Тривалість: з 2005 року до сьогодні

Більше інформації: Веб-сторінки Міністерства юстиції
—

https:/

pravosudje.gov.hr/podrska-zrtvama-i-svjedocima/6156 і Спілки підтрим

ки жертв і свідків http://www.pzs.hr/index.php/hr/

Ключові слова: Національний кол-центр жертв кримінальних злочинів

116006

Коментар: гуманізація правової системи, зміщення фокусу з обвину

ваченого
на

жертву та свідків, залучення великої кількості волонтерів

Співпраця Уряду РХ та ПРООН на засадах Національної стратегії розвитку

2006–2013 ініціювала низку заходів у ширшому контексті реформи право

суддя з метою покращення доступу до правди, включаючи жертв і свідків

кримінальних злочинів.

ПРООН Хорватія і Міністерство юстиції розробили проектну стратегію ви

рішення проблем з метою зміцнення правосуддя, його осучаснення і вста

новлення системи підтримки жертв і свідків у судах. Заходи передбачають:

формування органу з питань захисту жертв і свідків у судах, вдосконалення

регулятивних процедур, пов’язаних з правами свідків і жертв, встановлення

регіональної співпраці, підвищення спроможностей суддів і Міністерства.

Підтримку й допомогу жертвам і свідкам у судахнадають відділи Жупа

нійських36 судів у Загребі, Вуковарі, Осієку, Спліті, Сісаку, Рієці, а мета

відділу— полегшити стрес від надання свідчень і перебування в суді:

• надання емоційної підтримки жертвам/свідкам до, під час і після

свідчення в суді,

• надання практичної інформації та інформації про права жертв, свід

ків і членів їхніх сімей,

• стандартизація поведінки з жертвами і свідками,

• відбір, навчання, координація роботи волонтерів, які надають до

помогу.

Цим самим ми хочемо змінити ситуацію, за якої свідки й жертви часто

полишені самі на себе під час прибуття на суд,
не

мають інформації

36 Жупанія— адміністративна одиниця, аналог нашої області.— Прим. пер.



про те, що їх очікує і до кого вони можуть звернутися за потрібною

допомогою. З моменту отримання повістки з викликом до суду жертва/

свідок можуть звернутися до службовців Відділу підтримки телефоном

або особисто.37

За неповні чотирирокипідтримкою йпорадами відділу скористалося понад

12 тисяч жертв кримінальних злочинів, що суттєво прискорило процеси.

Задля підтримки у важких випадках судових процесів у справі скоєння во

єнних злочинів цими послугами сьогодні користуються в усіх кримінальних

провадженнях, а особливо у випадках сімейного і сексуального насильства,

які складають 22% всіх процесів. Заснована Спілка підтримки жертв і свідків,

діяльність якої підтримується сотнями волонтерів, а сама модель представ

лена і в інших державах.

Зв‘язок із примиренням? Держава, яка турбується про жертв і свідків кри

мінальних злочинів, захищає слабких і вразливих, активно працює над

незалежністю і дієвістю свого правосуддя і створює середовище, в якому

кроки до примирення вітаються і стають можливими.

37 Веб сторінка Міністерства юстиції: https:/pravosudje.gov.hr?podrska-zrtvama-i

svjedocima/6156,14.2.2016.

73



74

ТРЕТЯ ГРУПА— РОЗБУДОВА ГРОМАДЯНСЬКОЇ

СТРУКТУРИ ІНЕНАСИЛЬНИЦЬКОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ

13. ПЛАТФОРМА РОЗБУДОВИ МИРУ

Розмовна назва: немає

Виконавець: Нансенський Центр діалогу

Тривалість: 2004–2005

Більше інформації: U dosluhu i neposluhu. Pozitivni primjeri izgradnje mira u

Hrvatskoju 90-imai kasnije (2010). Miramida Centar— Regionalne razmjene

mirovnihiskustava (У дослуху і непослуху Позитивні приклади розбудови

миру в Хорватії в 90-і та пізніше). Центр Міраміда— Регіональні обміними

ротворчим досвідом.Доступно на: http://zaklada.civilnodrustvo.hr/upload/

File/hr/izdavastvo/digitalna_zbirka/u_dosluhu_i_neposluhu.pdf,14.2.2016.

Ключові слова: відкрита миротворча політика, організований консуль

тативний процес з багатьма учасниками

Коментар:рідкісний приклад організованої, сфокусованої,якісної спільної

роботи багатьох учасників над формуванням громадської миротворчої

політики на національному рівні

Початок тисячоліття мотивував багато миротворчих ініціатив світу. Одна з

найважливіших— Глобальне партнерство із запобігання збройних конфліктів

(GPPAC)— зародилася під криломООН і все ще діє (http://www.gppac.net/

home). Сприятливий момент залучення громадян до консультацій в усьому

світі дав поштовх до креативної та конструктивної роботи і в Хорватії. Регіо

нальні центри авторитетної норвезької мережі Нансенського Центру діалогу

координували ряд зустрічей в пост’югославських країнах. Хорватія випе

редила інших навіть у світовому масштабі— тут було погоджено, написано

і прийнято «Платформу розбудови миру», документ, над яким працювало

понад 60 організацій і представників місцевої влади. Процес переговорів

тривав дев’ять місяців. Оскільки цей миротворчий процес об’єднав багатьох

цінних і політично різних учасників, було вирішено відмовитися від при

йняття всього документу, і натомість на Першій національній конференції

з розбудови миру у Вуковарі в грудні 2005 року прийняли Хартію Платфор

ми. Були зібрані сотні підписів у прагненні ініціювати національну мирну

політику, стратегію, необхідну для комплексної розбудови миру.

Успіх усього процесу окрилив групу найактивніших учасників, і вони розпо

чали процес заснування та реєстрації Мережі з розбудови миру. Сьогодні ми,

можливо, шкодуємо, щоце не вдалося, але варто сказати, щопроцес написан



ня й узгодження об’ємної стратегії був (за) великим викликом для миротвор

чих працівників. У «Платформі» визначені основні цінності та принципи:

ненасильство, толерантність і солідарність, співпраця, діалог і мультикультур

ність. Вона закликає до розвитку, відповідальності та прозорості, побудови

довіри та примирення, інклюзії та рівності; вказує на необхідність відходити

від поняття національної безпеки в напрямку до безпеки людини, що пе

редбачає повагу до людських прав, міжнародного права, вимагає інновацій

і громадянської активності, заснованої на соціальній справедливості й повазі

до ідентичності. Платформа втілюється в таких сферах: від розбудови миру

в освітянській політиці до зустрічі з минулим; безпека, захист прав людини,

правменшин і релігійних свобод; рівність статей, культура публічного діалогу

й демократії; зовнішня політика, зміцнення ролі громадянського суспільства,

мас-медіа, громадське управління; релігійні спільноти та політичні партії.

Платформа розбудови миру є цінним документом як через її зміст, так і через

інклюзивність процесів її створення38. Вона використовується у низці ініціа

тив організацій громадянського суспільства, але ми мало знаємо про її вплив

на інститути влади.

14. НОВА ШКОЛА

Розмовна назва: така сама

Виконавець: Нансенський Центр діалогу в Осієку (Норвегія), Міністер

ство науки, освіти і спорту

Тривалість: з 2003 до сьогодні

Більше інформації: Веб-сторінка Нансенського Центру діалогу

http://www.ndcosijek.hr/projekti/nova-skola/

Ключові слова: інтеграція, інтеркультуралізм

Коментар: потреба громадян у єдиній школі, керується інклюзивно

компетентними організаціями, тепер у полі діяльності Міносвіти

Ердутська угода 1995 року39 гарантувала сербській національній меншині

навчання рідною мовою. Двадцять років по тому ефект сегрегації в шкільній

38 Centar za mirovne studije (2007). ALTER-NATO-R. Platforma za izgradnju mira kao

alternativa priključenju NATO Savezu (Центр миротворчих студій. АЛЬТЕР-НАТО-Р.

Платформа розбудови миру як альтернатива приєднання до НАТО). Доступно на:

www.cms.hr/system/publication/pdf/1/alter_nato_r.pdf,14.2.2016.Веб

39 Угода про статус Східної Славонії, Барані та Західного Срема, підписана в селі

Ердут 12 листопада 1995 представниками Хорватії та місцевою сербською владою

цих регіонів. Передбачала мирне закінчення війни в Хорватії для даних регіонів і

перехідний період для інтеграції до складу Хорватії— Прим. ред.
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освіті викликає дедалі більше занепокоєння і мало кого задовольняє. Якмож

лива відповідь на сегреговані школи вже дванадцять років у Вуковарі40 в рам

ках «Нової школи» розбудовується ініціатива, щопропагує інтеркультуралізм,

багатство та розмаїття етнічних спільнот і культур цього краю. Проект пере

буває на стадії завершення, наразі чекаємо на закінчення ремонту приміщен

ня. Цікаво зазначити, що засновником «Нової школи» є уряд РХ, а не орган

місцевого самоврядування, як зазвичай. «Нам дуже важливо, щоб цей проект

виявився успішним»,— сказав помічник міністра науки, освіти та спорту в ін

терв’ю для цього дослідження41. Хоча дванадцять років— чималий термін,

а самашколащене розпочала роботу, все жмовайдепро ініціативу громадян,

яка завдяки великій, потужній праці, знанням і зусиллям вийшла на рівень ін

ституціоналізації. Це свідчить як про жорсткість системи, так і про вразливість

повоєнного Вуковара і потребу в роботі з розбудови миру.

Проект
«Нова школа» почався 2003 року з метою заснування

пер

шої
інтегрованої й інтеркультурної основної школи в місті Вуковар.

Навчальна програма для Нової школи (яка розроблялася в 2005 році

вчителями, педагогами, батьками, психологами та іншими фахівцями

нашого центру під наглядом Агенції з виховання й освіти— місцевий

офіс в Осієку) пристосована до освітніх потреб мультиетнічної, муль

тикультурної громади. Водночас, школа мала забезпечувати якісніше

навчання, сфокусоване на дитині та її потребах. Програма школи

отримала позитивний висновок Агенції з виховання та освіти в травні

2007 року, і цього ж року була започаткована ініціатива із заснування

Нової школи, першої інтегрованої основної школи в місті Вуковар.

До реалізації проекту долучилися вчителі, які працюють у Вукова

рі і Вуковарсько-сремській жупанії, спеціалісти з Агенції виховання

та освіти РХ, представники Координаційної ради Віча національних

меншин, фахові працівники, неурядові організації й релігійні авторите

ти. Ініціативу Нової школи підтримали колишній Президент Республіки

Хорватії Стьєпан Месіч, мер Вуковара Желько Сабо, Управління омбуд

смена у справах дітей РХ, ЮНІСЕФ Хорватія, Місія ОБСЄ в Республіці

Хорватія— представництво у Вуковарі, Верховний представник ОБСЄ

з питань меншин пан Кнут Воллбек, численні вуковарці, відомі особи,

організації, інституції Хорватії.

2012 року, тобто вісім років після початку проекту і п’ять після запо

чаткування ініціативи, процес заснування школи суттєво просунувся.

40 Про події у Вуковарі часів Хорватської війни, які стали причиною ситуації, опи

саної в цьому кейсі, див. прим. 43.— Прим. ред.

41 Проф. Сташа Скенжіч, грудень 2014.



Нова школа заручилася політичною підтримкою всіх зацікавлених

сторін. На зустрічі, що відбулася 12 вересня 2012 року в Адміністрації

Президента Республіки, міністру науки, освіти та спорту пану Жель

ку Йовановічу представили проект Нової школи; позитивні відгуки

на ініціативу її заснування дали всі зацікавлені сторони на місцевому

і національному рівнях.

У вересні 2013 року домовилися про створення при Міністерстві трьох

робочих груп: із доопрацювання й узгодження навчальної програми;

із затвердження і проведення відповідних підготовчих заходів на місці

(навчання вчителів, кампанія в ЗМІ, робота з батьками, програма з

охоплення місцевих громад); і третя— з правових і адміністративних

питань і створення матеріально-технічних умов для відкриття школи.

Домовилися також і про розробку проектної пропозиції Нової школи,

яку мали надіслати
як

заявку до фондів ЕЕА (ЄЕЗ, Європейська Еко

номічна Зона).

У січні 2014 року кошти для проекту «Заснування інтегрованих шкіл

у Вуковарі та Кніні» схвалив фонд ЄЕЗ Міністерства науки, освіти

та спорту в сумі 1,3 млн. євро, що включало ремонт будівлі у Вуковарі

для потреб «Нової школи», підвищення кваліфікації вчителів, роботу

з батьками, кампанію в ЗМІ, нагляд, супервізію й підтримку роботи

школи в перші два роки (проект завершується в жовтні 2017 року). Ме

морандум про співпрацю між Республікою Хорватією і Королівством

Норвегії, Ісландією і Ліхтенштейном підписаний 29 квітня 2014 в За

гребі та Брюсселі.

Національним координаційним центром в РХ є Міністерство регіо

нального розвитку і фондів Європейського союзу. Просувач проекту—

Міністерство науки, освіти та спорту, партнери— Агенція виховання

та освіти РХ і Нансенський Центр діалогу.42

42 http:/www.ndcosijek.hr/projekti/nova-skola/,14.2.2016
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15. НОВА ДОБА ПРАВ ЛЮДИНИ І ДЕМОКРАТІЇ

В ХОРВАТСЬКИХ ШКОЛАХ

Розмовна назва: Громадянське виховання (ГВО)

Виконавець: Мережа молоді Хорватії та партнери, тепер у підпорядку

ванні Міністерства освіти, науки та спорту

Тривалість: 2012–2014

Більше інформації: Веб-сторінка Мережі молоді Хорватії

http://mmh.hr/hr/sto-radimo/novo-doba-ljudskih-prava-i-demokracije-u

hrvatskim-skolama-1 Бюджет: 370.058,43 євро

Ключові слова: програма громадянського виховання й освіти, права

людини, пілотний проект у 12 школах

Коментар: потужний партнерський проект організацій громадянсько

го суспільства, компетентних у позаінституційній освіті; співпраця з

компетентними державними установами, розвиток програм для шкіл;

експериментальне навчання вчителів

Громадянське виховання й освіта хоч і поволі, але вводиться в хорватські

школи за програмою, яку можна назвати миробудівничою, хоч така асоціація

й не очевидна. Саме коли ГВО мали вводити в школах як окремий предмет

у 2013/2014 навчальному році, змінився міністр, і новий вирішив, щовоно має

впроваджуватись не окремо, а у складі програм різних предметів. Хтось вба

чав у цьому поразку, хтось ні, зацікавленим викладачам дали «добро», але без

будь-яких зобов’язань. Процес тривалий, і ми вирішили розглянути ту його

фазу, коли він був у руках громадських організацій. Чому ГВО важливе для

примирення? Тому що вводить у «мейнстрим» низку миротворчих і правоза

хисних тем у школах. Освітній процес, який виховує відповідальних грома

дян, не слухняних, а відповідальних, створює передумови для примирення.

Мережа молоді Хорватії, ГО «Ґонґ» і Центр миротворчих студій виступа

ють головними партнерами Агенції з виховання та освіти, Дирекції з прав

людини і прав національних меншин і Національного центру зовнішнього

оцінювання (NCVVO).У проекті взяли участь 12 шкіл, у яких вводилася екс

периментальна програма, і кілька сотень відвідувачів із 40 шкіл (20 основних,

20 середніх), Учительської академії та ін.

Із січня 2012 року по січень 2014 року було розроблено Програму з прав

людини й демократичного
громадянства

та затверджено методологію

спостереження й оцінювання; підготовлено рекомендації на основі оцінки

експериментального впровадження ГВО в окремих школах.

Робота йшла над фаховим удосконаленням усіх учасників: наставників,

фахового персоналу, директора й майбутніх вчителів з метою реалізації



програми з прав людини і демократичного громадянства в районах, що

представляють особливий державний інтерес. Були представлені навчальні

програми, відбулися тренінги, організовано навчання для майбутніх настав-

ників і вчителів, проведено консультації зі спеціалістами і відповідальними

особами щодо змісту неформальної освіти. Все це супроводжувалося низ

кою подій, дискусій, кампанією в ЗМІ, консультаціями з відповідними інсти

туціями, конференціями. Згідно із зовнішньою оцінкою проекту, «така добра

співпраця державних інституцій і неурядового сектору має бути зразком».

16. ВОЄННО-ПОЛІЦЕЙСЬКА ОПЕРАЦІЯ «БУРЯ»

І ЗВІТ ПО ЇЇ ЗАКІНЧЕННІ

Розмовна назва: Звіт Хорватської Гельсінської спілки про «Бурю»

Виконавець: Хорватська Гельсінська спілка (ХГС)

Тривалість: літо 1995–1999 (книга опублікована 2001)

Більше інформації: Vojna operacija “Oluja” i poslije: izvještaj, Hrvatski

helsinškiodborza ljudska prava (Воєнна операція «Буря» і після неї: звіт,

Хорватська Гельсінська Спілка з прав людини). Доступно на: http://snv.

hr/oluja-u-haagu/media/sg1/sg1–04-vojna-operacija-oluja-hr.pdf

Ключові слова: ВО «Буря», права людини

Коментар: ґрунтовний звіт про дослідницьку роботу найавторитетнішої

хорватської правозахисної організації про наслідки найбільшої воєнної

операції РХ і численні порушення прав людини та злочини.

Понад чотири роки існувала самопроголошена Республіка Сербська Кра

їна, яку створили хорватські серби43. Чверть території РХ опинилася поза

контролем влади в Загребі, без можливості обігу товарів і пересування

людей.Мине вдаємося до аналізу того, як труднощі комунікації між північчю

та півднем впливали на умови життя, як далеко був Спліт від Загреба і т. п.,

а лише констатуємо, що факт існування секторів «Північ» і «Південь» Зон під

протекторатом ООН44 багато в чому визначав спосіб життя решти Хорватії.

43 Колишня невизнана сербська держава в Хорватії (від давньосербського і хорват

ського «країна», тобто порубіжжя). З 1991 по 1994 сепаратистський сербський уряд

на цій території боровся за повну незалежність для сербської меншини в Хорватії

від Хорватії, коли кордони останньої було визнано іноземними державами в серпні

1991 року. Через воєнні події у 1992 р. уряд Сербської Країни підписав угоду про

демілітаризацію в обмін на гарантії статусу демілітаризованої зони від ООН. Її

основну частину було зайнято хорватськими силами 1995 року— Прим. ред.

44Зони під протекторатом ООН (United Nations Protected Areas) були створені під

час Хорватської війни на території Республіки Хорватія для розміщення Сил захисту

ООН (United Nations Protection Forces).— Прим. ред.
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Коли
на

початку серпня 1995 року під час ВО «Буря»45 обидва сектори

були просто стерті з політичної карти, неважко зрозуміти ейфорію більшої

частини хорватського населення. «Буря», яка прийшла з просторів БіГ і

таким чином відрізала Кнін від підтримки Республіки Сербської з БіГ, при

несла Хорватії те, чого вона не відчувала від часу здобуття самостійності—

справжнє відчуття перемоги. Операція «Блискавка»46 була певною мірою її

провісником, але її масштаб був суттєво меншим.

Хоча як миротворець автор цього тексту має великі застереження щодо

військових дій, за оцінкою Міжнародного суду з воєнних злочинів, вчине

них на території колишньої Югославії, а також відповідних суб’єктів, сама

«Буря» не ставиться під сумнів. Встановити контроль над своєю територією

є легітимною метою кожної законної влади.

Проблемні аспекти «Бурі» зафіксовані в книзі ХГС, яка, насмілюся сказати,

є дивовижно відважною і професійною роботою багатьох дослідників. Зло

чини після «Бурі» не були ані регулярними, ані випадковими. Їхні розміри

завдали величезної шкоди самій воєнній операції, тому годі дивуватися,

що вона сприймається неоднозначно. Питання в тому, чи злочини були

сплановані як частина самої операції, чи ні. Це тема, яка виходить за рамки

цього дослідження. Відповідь, принаймні для нас, не має значення. «Буря»

вигнала з домівок принаймні 150 тисяч хорватських сербів, і більшість із них

не
повернулася. Чому? Кожна спроба відповісти

на
це питання повинна

посилатися на дослідження ХГС.

Книга, яка відкрито, з беззаперечною моральною силою міжнародного

авторитетного ХГС розповіла про темну сторону уславленої воєнно-полі

цейської операції, про систематичні вбивства і підпали, які влада толерувала.

Багато хто скаже, і яким сприяла, але не наша справа давати оцінку.

У процесах примирення ця книга є винятковим кроком тієї частини Хорватії,

яка
не

втікає від істини, знаючи, що заперечення злочину— також злочин.

45 Операція «Буря» (4 серпня— 7 серпня 1995 р.) — великомасштабна військова

операція, у ході якої хорватська армія і поліція відвоювали відірвані від центрального

уряду сербами хорватські території, що утворювали невизнану державу Республіка

Сербська Країна.— Прим. ред.

46 Операція «Блискавка»— коротка наступальна операція, проведена на початку

травня 1995 року хорватською армією з метою визволення від сербських військ

території тодішньої Сербської Автономної Області Західна Славонія, яка була

частиною самопроголошеної Республіки Сербська Країна. Належить до пізньої

стадії Війни за незалежність Хорватії і розглядалася як підготовчий етап для масш

табнішої і амбіційнішої операції «Буря».— Прим. ред.



17. МОНІТОРИНГ СУДОВИХ ПРОЦЕСІВЗА ВОЄННІ ЗЛОЧИНИ

В ПРОЦЕСІ ЗУСТРІЧІ ЗІ СПАДКОМ МИНУЛОГО

І ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РЕФОРМИ ПРАВОСУДДЯ

Розмовна назва: Моніторинг судових процесів

Виконавець: Центр миру, ненасильства і прав людини в Осієку, «Доку

мента»— Центр зустрічі з минулим, Громадський комітет з прав людини

в Загребі

Тривалість: грудень 2012— серпень 2014

Більше інформації: Веб-сторінки «Документи» (http://www.ducumenta.

hr/hr/pra%C4%91enja-za-ratne-zlo%C4%8Dine.html) і Центру миру

(http://www/centar-za-mir.hr/category/ps/)

Ключовіслова: моніторингсудових процесів, річні звіти, зустріч із минулим

Коментар: Описано один конкретний проект, частина тривалого проце

су моніторингу з 2005 року по сьогодні

Організації з прав людини —
Центр

миру, ненасильства і
прав

людини

в Осієку, «Документа»— Центр зустрічі з минулим і Громадський комітет з

прав людини із Загреба з 2005 року спостерігають за кримінальними про

вадженнями щодо воєнних злочинів в Республіці Хорватія.47

Від початку спостереження команда проекту фіксує в річних звітах тен

денції та дає рекомендації щодо покращення становища в сфері судових

процесів у справах воєнних злочинів.

Загальною метою моніторингу судових процесів щодо воєнних злочинів є

зміцнення верховенства закону при притягненні до відповідальності за них;

підвищення ефективності кримінального переслідування за воєнні злочини,

вдосконалення законодавчої бази для такого переслідування, покращення

становища жертви в кримінальному провадженні, інтенсифікація регіональної

співпраці, відкриття громадськогообговоренняпровідшкодуваннязбитків усім

жертвам війни, публічний діалог/міжгалузева співпраця, вплив на місцевому/

регіональному рівні, розбудова потенціалу/партнерств/людських ресурсів.

Кількість судових процесів за воєнні злочини в жупанійських судах Респу

бліки Хорватія є відносно високою (23–34 судових процеси, які охоплюють

приблизно 100 обвинувачених на рік). Про діяльність, пов’язану з криміналь

ним переслідуванням за воєнні злочини, найкраще свідчать статистичні дані

за 2011 рік: проти 29 осіб висунуто звинувачення, відбувається 28 процесів

проти 65 звинувачених.

47 Раніше цим майже виключно займалася ОБСЄ— Організація безпеки і співпраці

Європи.
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Лише за два роки (2013–2014) було проведено 46 національних судових

процесів, що включали загалом 297 слухань і 19 відкритих слухань за апе

ляціями на рішення першої інстанції.

Команда із семи спостерігачів провела моніторинг 250 жертв/постраждалих,

91 підсудного і понад 300 свідків. Серед підсудних була лише одна жінка,

а серед потерпілих жінок було понад 60%.

Досвід моніторингу судових процесів був зібраний у цінній книзі «Кри

мінальне переслідування за воєнні злочини— запорука процесу зустрічі з

минулим у Хорватії»48.

Звіти спостерігачів на судах є часто єдиним джерелом інформації для заці

кавленої громадськості. Важливо підкреслити, що спостерігачі є
не

контро

лерами, поставленими «над» судом, а частиною процесу, який уможливлює

його відкритість, забезпечує зворотній зв’язок і допомагає системі право

суддя розвиватись із вірою в неупереджене суддівство. Незалежне право

суддя є важливою необхідною складовою процесу примирення.

48

Доступно за посиланням: http://www.documenta.hr/assets/files/publikacije/

procesuiranje-ratnih-zlocina-FINAL.pdf, 14.2.2016.

ДОДАТОК:

Веселінка Кастратовіч, Центр миру,

ненасильства і прав людини, Осієк

Як Ви прокоментуєте те, що Вашу роботу обрано як ілюстративну щодо

роботи з примирення в Хорватії?

Крім того, що мені дуже приємно, як і, мабуть, усім колегам, які були чи є

сьогодні частиною моніторингу судових процесів по воєнним злочинам,

я глибоко вдячна за це. Коли ми починали роботу над проектом моніторин

гу судів з воєнних злочинів, було багато запитань, вагань і навіть побоювань.

На той час окрім нас, юристів/ок, які стажувалися в судах і в державній

адвокатурі, ніхто не мав досвіду роботи з кримінальними справами. Але ми

втрутилися в сферу кримінального права, при чому в найважчі кримінальні

справи, що було додатковою складністю. Окрім того, що особисто я як дав

ня перфекціоністка взяла до рук книгу і повторила кримінальне право,
ми

почали розробляти методологію з моніторингу, наполягали на постійному

підвищенні кваліфікації спостерігачів, сформували вимоги, яким повинні

відповідати юристи, щоб бути спостерігачами, стосовно знання окремі
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інституцій, доктрин, засад кримінального права. За відсутності позитивної

практики хорватського правосуддя,— коли я про це кажу, то маю на увазі

ганебні сторінки історії суддівства за воєнні злочини дев’яностих років ми

нулого століття,— завдяки терпінню й точності, взаємній довірі та підтримці

всіх членів команди творилася, можна щиро сказати, гарна історія, що три

ває вже понад десять років. Все сказане зобов’язує, я б сказала, будувати

сходи на олімпійські висоти, і тепер дороги назад немає. Якщо нас обрали

як ілюстративний приклад роботи з примирення в Хорватії, це зобов’язує

та надихає на нові дослідження, працю та наполегливість.

Наскільки Ви усвідомлювали, якщо усвідомлювали взагалі, щоВашаробота

може позитивно впливати на процеси примирення?

Можливо, на початку ми цього чітко не усвідомлювали. Але в процесі робо

ти, коли ми опублікували перший звіт, підручник для роботи спостерігачів,

коли на веб-сторінці розмістили дані про злочини й отримали зворотній

зв’язок від держави, прокурорів, суддів і звинувачуваних, коли до нас почали

звертатися свідки, усвідомлення важливості нашої роботи, принаймні для

мене, але також і для інших колег, зміцнювалося. Зрозуміти, як важливо,

щоб злочин став «видимим», щоб зникла таємниця навколо того, чи щось

трапилося, чи ніби трапилося, щоб дані, факти, покази свідків, жертв, що

залишилися в живих, стали доступними на веб-сторінках,— це важливо

також і для людей, які є частиною процесу моніторингу.

Яким Ви бачите внесок вашої роботи в майбутньому, окремо чи в співпраці

з іншими ініціативами, у розбудову тривалого миру, примирення?

Зібраний матеріал дає можливість мультидисциплінарного підходу до зло

чинів, подій, часу і простору, де проходили воєнні дії. Неупереджений,

багатовимірний, мультидисциплінарний, об’єктивний підхід до вивчення

матеріалу дасть багато даних, покаже можливі причини, зразки для запобі

гання нових конфліктів у майбутньому, можливо, запропонує зразки роботи

з трансформації конфлікту. Все те, до чого миприйшли в процесі моніторин

гу (судова документація, газетні статті, заяви свідків, дані ексгумації…), по

винно бути частиною матеріалу для навчання. Ось один приклад: читаючи

звинувачення за злочини, скоєні на території колишньої громади Вуковар,

розмовляючи з людьми з того краю, йдучи слідами злочинів, знаходження

тіл, знаючи спосіб скоєння злочину, спосіб його приховування, сьогодні

можна з великою певністю бачити карту злочину на глобальному рівні. Тому

глибока робота, перевірка результатів через різні джерела, об’єктивність,

професіоналізм і постійне навчання дають уявлення про можливості ро

боти в майбутньому. На веб-сторінці Центру миру розміщено три випуски

передачі «Гарячі лінії», в яких я брала участь і говорила
на

теми, пов’язані із

зустріччю з минулим, моніторингом судів, жертвами.



84

18. «МІРАМІДИ»— ПЕРШІ ТРЕНІНГИ З РОЗБУДОВИ МИРУ

В ПОСТ’ЮГОСЛАВСЬКИХ КРАЇНАХ

Розмовна назва: Міраміда

Виконавець: Антивоєнна кампанія Хорватії, Центр миротворчих дослі

джень, центр «Міраміда»

Період: з жовтня 1995 року по сьогодні

Більше інформації: U dosluhu i neposluhu. Pozitivni primjeri izgradnje mira

u Hrvatskoju 90-imaikasnije (2010). Miramida Centar—Regionalnerazmjene

mirovnihiskustava.У дослуху й непослуху (Позитивні приклади розбудо

вимиру в Хорватії в 90-і та пізніше (2010), Центр Міраміда—Регіональний

обмін миротворчим досвідом). Доступно на: http://zaklada.civilnodrustvo.

hr/upload/File/hr/izdavastvo/digitalna_zbirka/u_dosluhu_i_neposluhu.pdfКлючові слова: тренінг з розбудови миру, МІРаміДА, МІРаміДА Плюс,

Молода МІРаміДА, МІРаміДА-центр

Коментар: найдавніша регіональна освітня програма з розбудови миру;

джерело багатьох інших освітніх заходів, включаючийМиротворчі студії

Є щось парадоксальне в тому, що найстарша програма миротворчої освіти

в регіоні своїм існуванням «завдячує» конкретним воєнним діям. Те, що

в жовтні 1995 року в Пакраці почалося як «Міраміда», було задумано на пів

року раніше як Тренінг для керівників волонтерських таборів соціального

оновлення, які, за задумом, мали розгортатися вздовж кордонів тодішньої Рес

публіки Сербська Країна (РСК) і решти РХ. Пом’якшити кордон, забезпечити

переміщення інформації, і, якщо можливо, людей, зменшити стіну, донести

досвід Волонтерського проекту Пакрац до інших частин РХ. Оскільки РСК

того літа зникла, ідею з таборами відхилили. Але було розроблено про

граму— короткий курс ненасильницького громадянського активізму. Ідея

передачі здобутих знань була потужною, до неї долучився Пол Стабз49 з

моральною, дружньою, академічною і фінансовою підтримкою, і народилася

«Міраміда». Задумана як п’ятиденний тренінг50 на поствоєнних територіях,

вона була організована на запрошення самої громади з учасниками з тієї ж

громади. Своїми темами вона спонукала учасників до комунікації, нена

сильницького розв’язання конфліктів, роботи, пов’язаної з правами людини,

рівноправністю статей, розбудови громадянського суспільства. Організатори

49 Доктор Пол Стабз (Paul Stubbs), британсько-хорватський соціолог, у Хорватії

проживає з 1993 року. Учасник кількох миротворчих громадських ініціатив. Зараз є

науковим радником Економічного інституту в Загребі.

50 Під «тренінгом» розуміємо кількаденне навчання, що складається з кількох май

стер-класів, на яких мала група (як правило 15–25) учасників під егідою керівника

вчиться діяти, у цьому конкретному випадку— розбудовувати миру своїх громадах.



іноді описували теми як «привід» бути всім разом, обмінюватися досвідом,

окріпнути для роботи в своїх громадах. «Міраміди» як модель швидко здо

були визнання і перші два роки відбувалися одна за одною: Пакрац (1995),

Пакрац, Ґорні Вакуф-Ускоплє (БіГ), Пакрац, Дарда, Лакташі (БіГ)… Простота

формату, безпосередність керівників, які й самі були активістами з різних

етнічних і релігійних середовищ, можливість порозуміння з ними, бо вони

надихають, а не пояснюють чи читають тобі лекцію, принесли «Мірамідам»

велику популярність, і їх невдовзі стали замовляти різні агенції ООН,ОБСЄ,

міжнародних організацій. Проживання в будинках місцевого населення

сприяло більшому зближенню. «Міраміди» проводили команди з 3–6 веду

чих, щоб можна було реагувати на динаміку групи і кожної особи, бо було

очевидним, щоступінь травмованості велика і потрібно бутидуже уважними.

«Міраміди» працювали за стільки грошей, скільки їх було, таким чином «об

валюючи ціни» інших тренерів, бо сама ідея була трохи підривною, зовсім

не елітарною. Регіональна програма десятиденних «Мірамід Плюс» (на тлі

прекрасної Адріатики чи в глибинці Хорватії) жила з десяток років, до оди

надцятого випуску, а це означає, щочерез неї пройшлопонад 200 учасників,

тоді як у сорока основних «Мірамідах» впродовж двадцяти років взяли участь

понад 600 людей. Найжиттєвішими виявилися «Молоді Міраміди», які свого

часу дали поштовх для появи важливої сьогодні Мережі молоді Хорватії.

«Міраміди» є автохтонною хорватською, точніше, хорватсько-регіональною

освітньою програмою, одним із найвідоміших миротворчих «брендів», тому

не дивно, коли і на ХРТчуємо, як журналістка каже,що«Центрмиротворчих

досліджень, окрім “Мірамід”, здійснює й інші тренінги». Крім Хорватії, «Мі

раміди» організовувалися в БіГ (1996–2000), Сербії і Македонії (2001–2002).

19. ДОКУМЕНТУВАННЯ ВБИТИХ І ЗНИКЛИХ БЕЗВІСТИ ОСІБ

НА ТЕРИТОРІЇ КОЛИШНЬОЇ ЮГОСЛАВІЇ («Людські втрати

в Хорватії 1991–1995»)

Розмовна назва: ЛЮДСЬКІ ВТРАТИ

Виконавець: «Документа»— центр зустрічі з минулим, Загреб, Хорватія

Тривалість: з 2005 по сьогодні

Більше інформації: веб-сторінка «Документи» (http://www.documenta.

hr/hrdokumentiranje-ljudskih-gubitaka.html)

Ключові слова: список постраждалих, поіменний список, обхід «по

хатах», опитування людей

Коментар: створення поіменного списку постраждалих завершено

в БіГ, в процесі— в Хорватії і Косово
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Убитих на війні не пам’ятають по іменах. Вони мають бути (яка ж то війна

без убитих?), вражає, коли
їх

кількість велика,
немов

ідеться про якесь

(варте захоплення?) досягнення— і не бентежить, коли йдеться про «малу

кількість» (війна в Словенії?). Це багато каже про викривлену успадковану

картину, в якій історія людства є історією війн, у якій все важливе відбува

ється на війні, в якій мир є нічим іншим як відсутністю війни.

Складання списку людських втрат протистоїть цьому активно, сутнісно.

Люди— це не числа. Мертва особа— не здобуток (хоча так сприймають

убитого вояка ворожого війська), не «колатеральна втрата», не одна з 317

мертвих. Мертва людина— завжди втрата. Для когось, хто її любить, для того,

хто жив із нею, для суспільства, в якому вона жила, для людської раси, для

якої вбивство мало б бути неприйнятним— не вбий!

Мертві— це завжди конкретні люди, не лише з іменем і прізвищем, а й зі

своїми надіями, страхами, коханнями, радощами, сім’ями, друзями.
Ми

це

знаємо, але з метою збереження гідності війни не любимо про це говорити,

згадувати, що будь-яка війна— зло, що вона брудна, що видобуває з людей

усе найгірше. І коли вже війна користається нами (про те, що війни не при

ходять
із
Марсу, що їх задумують люди, конкретні люди,— іншого разу),

то треба і нам нею скористатися.
Ми

так легко кажемо, що наших (це тих,

хороших) убито тисячі, десятки, сотні тисяч, а їхніх (отих, поганих) тільки

сотню, можливо десяток, майже нікого.

«Людські втрати», поіменний, детальний список постраждалих від війни,

руйнує цю викривлену картину про ті туманні маси постраждалих «наших»,

про тих неіснуючих вбитих «їхніх». Список убитих і зниклих на війні в Бос

нії і Герцеговині опублікований у Боснійській книзі мертвих.51 У Хорватії

над укладанням списку працює «Документа», у Сербії та Косово— Фонд

гуманітарного права. У Македонії точні списки постраждалих від озброєних

військових і поліцейських, як на боці Республіки Македонія, так і повстан

ської визвольної народної армії (ONA), мають самі ветерани, але не державні

органи. Нічого дивного, схожа ситуація і в інших країнах. «Документа» ко

ристується всіма можливими доступними джерелами, звітами Міністерства

оборони, Міністерства ветеранів, опублікованими книгами, ходить від хати

до хати. «Це несерйозний підхід»,— скаже ще недавно високий державний

посадовець.52 І виправдовуватиме у такий спосіб бездіяльність держави.

Мають рацію ті, хто запитують: чому спілка громадян робить таку важливу,

51 http://www.documenta.hr/hr/bosanska-knjiga-mrtvih.html,14.2.2016.

52 Полковник Іван Груїч, керівник Управління в’язнів і зниклих при Міністерстві

ветеранів, травень 2015.



вимогливу, делікатну, дорогу роботу? Відповідь,
на

жаль, така: тому, що

держава її не робить.

У БіГ цей список дуже схвилював громадськість. Бошняки, передусім оті

«професійні», жорстко накинулися на те, що зібрано «лише» близько 90ти

сяч імен загиблих (зараз це приблизно 100 тисяч і ймовірні корекції не бу

дуть суттєвими), коли «всі знають», що мертвих понад 200 тисяч. Сумлінні

колеги з сараєвського Дослідницько-документаційного центру відповідають

на такі закиди спокійно: «Ми не стверджуємо, що це остаточна цифра. Ми

повідомляємо, що зібрали стільки імен з даними, і будемо вдячні кожному,

хто надасть нові дані». Чому цифра настільки менша? Багато мертвих, напри

клад, були зазначені в документації по кілька разів: за місцем проживання,

у військовій частині, за місцем загибелі.

«Людські втрати» показують людський вимір справжніх страждань. Непра

вий той, хто вимірює тугу числами та стверджує, що біль за стома мертвими

удесятероменший, ніж за тисячею. Це не вимірюється, і не може вимірятися,

і не має сенсу, окрім якщо знову не нацьковувати
на

вбивства. Яка кількість

мертвих прийнятна? Лише одна відповідь— ніяка. Знаю, з’явиться багато

прихильників «реальної політики», палких патріотів, тих, кому війна якщо

не
мати рідна, то важко травмувала і змусила дивитися на світ лише крізь

свій біль. Але доки для нас існує прийнятна кількість мертвих, доти при

йнятною для нас залишається і сама ідея війни.

Поіменний список людських втрат повертає людський вимір жертвам, які

вже не «сербський воїн» чи «хорватський цивільний», а конкретні люди,

чиїсь сини чи батьки, колекціонери серветок, гравці
на

тамбуриці53, чудові

кухарі. Він повертає людський вимір і членам їхніх сімей. «Ви перші нас про

це запитуєте»,— речення, яке активісти «Документи» часто чують. Це оз

начає, що мертві не забуті, комусь не байдужий мій брат, хтось хоче знати,

як він загинув, для когось важлива істина. Розповідає Славен: «Звернувся

до нас чоловік, якийжив у Кніні передВО “Буря” у 1995-му. Хотів виправити

дані стосовно того, що його мати стала жертвою “Бурі”, каже, померла ще

за день до неї, від серцевого нападу, і не встигли її спокійно поховати, тож

закопали у дворі будинку». Важлива істина. Це дає надію.

53 Музичний інструмент із сімейства струнних щипкових у народів південно-східної

Європи, насамперед хорватів, угорців і сербів. Має спорідненість із українською

бандурою. «Тамбуриця»— також пісенно-танцювальний жанр хорватської народної

музики, що виконується під його акомпанемент.— Прим. ред.
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20. ДІЇ ХОРВАТСЬКОГО УРЯДУ В 2004 РОЦІ, ЯКІ УМОЖЛИВИЛИ

ПРОЦЕС ЗУСТРІЧІ З МИНУЛИМ І ПРИМИРЕННЯ

Розмовна назва: «Христос народився» / дії уряду Санадера

Виконавець: Уряд РХ

Період: 2004/2005

Більше інформації: газетні архіви

Ключові слова: сім’я Зец, сім’я Левар, руйнування пам’ятника усташам,

прем’єр вітається «Христос народився»

Коментар: важливі заходи Уряду прем’єра Іво Санадера, які суттєво

сприяли процесам зустрічі з минулим у РХ.

У грудні 2003-го Хорватія отримала новий Уряд на чолі з Хорватською демо

кратичною співдружністю (ХДС), яка повернулася до влади після чотириріч

ної перерви. Цейуряд відпрацював двамандати і ще на початку зробив кілька

неочікуваних для широкої громадськості кроків, відкриваючи можливості

для серйозного процесу зустрічі з минулим і примирення. Ці кроки багатьох

здивували, а найбільше— зацікавлених у роботі з розбудови миру в Хорватії

та з її сусідами. Чому ці кроки було зроблено? Поки чекаємо на детальніші

дослідження, відкриті архіви й публіцистику, можемо стверджувати лише те,

що очевидно. Ці кроки багато в чому полегшили шлях Республіки Хорватії

до ЄС, підвищили її позиції в переговорах, підтвердили відданість верховен

ству закону та існування політичної волі довирішення проблем, що походять

із недавнього минулого і ускладнюють міжнаціональні стосунки; вони збіль

шили кредит довіри до хорватської офіційної політики. УрядХДС міг робити

їх із меншим ризиком бути звинуваченими в зраді національних інтересів.

Упродовж 2004 і 2005 років зроблені наступні кроки, які вказують на твер

дість дій і свідчать про наявність комплексної стратегії:

а) Заступником прем’єр-міністра був представник хорватських сербів, проф.

Слободан Узелац із Самостійної демократичної сербської партії (СДСП)

як партнера по коаліції.

б) Сплачено однократне відшкодування вцілілим членам родини Зец, Ду

шану і Ґордані, хорватським сербам, чиїх батьків і сестру вбили в Загребі

1991 року.54 Суд над виконавцямизлочину був свого часу припиненийче

54 Убивство сталося в Загребі 7 грудня 1991 року, під час Хорватської війни за не

залежність, коли група з п’яти хорватських міліцейських застрелила трьох членів

сербської родини: Міхайла Зеца, його дружину Марію та їхню 12-річну донькуОлек

сандру. Двом іншим дітям, Душану та Ґордані, вдалося втекти. Убивці були затримані,

але звільнені після неоднозначного судового рішення в 1992 році.— Прим. ред.



рез процесуальні помилки. Хоча виплату не назвали репарацією, а одно

разовою фінансовою допомогою, сума, яку вимагав суд як компенсацію,

сягала приблизно 200 тисяч євро, щовказує на те, щоУряд РХ імпліцитно

визнає свою відповідальність. Це бувпершийподібний випадок у Хорватії.

в)
Сплачено компенсацію вдові та синові Мілана Левара, свідка під захи

стом у трибуналі в Гаазі, якого вбили міною, закладеною на його подвір’ї.

Вбивство було «покаранням і залякуванням інших потенційних свідків».

Левар добровільно свідчив про вбивства хорватських сербів у Госпичі

1991 року. Виплачена сума складала приблизно 73 тисячі євро з додат

ковими 330 євро щомісяця для сина, поки той
не

завершить навчання,

але важливішим є, мабуть, сам акт визнання відповідальності. Вбивця так

і не був затриманий, хоча його ім’я є публічною таємницею.55

г)
Демонтовано пам’ятник сумнозвісному усташському командиру Юрі

Францетічу56 в
м.

Слунь. Те, що не вдавалося зробити, незважаючи на ве

ликі зусилля, ні громадським організаціям, ні попередньому соціал-де

мократичному урядові, вирішено, на велике здивування громадськості,

за декілька годин.

д)
Того ж дня, в серпні 2004 року, демонтовано меморіальну дошку в селі

Светі Рок іншому усташському очільникові— Міле Будаку57.

е) На православне Різдво, 6 січня 2005 року, прем’єр-міністр РХ Іво Сана

дер привітав хорватських православних вірян їхнім привітанням: «Хри

стос народився!». Це вперше після війни високий державний посадовець,

у ті часи дуже впливовий і популярний, звернувся до «колишніх воро

гів»58 із повагою, вітаючи їх зі святом. Це привітання відразу стало сино

німом побудови кращих стосунків між хорватами і сербами.

Не дивлячись на пізніші події і звинувачення І. Санадера в корупції, фактом

залишається те, що низка заходів хорватського уряду за відносно короткий

період суттєво відкрила простір для примирення в Хорватії.

55Прощо повідомляли ЗМІ, зокрема Nacional: http://arhiva. Nacional.hr/clanak/10550/

rozic-je-priznao-ubojstvo-6-civila,14.2.2016.

56ЮреФранцетіч (1912–1942) був хорватським усташським комісаром регіонів Боснії і

Герцеговини Незалежної держави Хорватії під час Другої світової війни і командиром

1-го усташського полку усташської міліції, пізніше відомого як «чорний легіон». Наньо

мулежитьвідповідальність за звірячі вбивства боснійських сербів і євреїв.—Прим. ред.

57 Міле Будак (1889–1945)— хорватський державний діяч, дипломат, письменник,

член профашистської партії усташів у Хорватії, організатор геноциду проти сербів,

циган і євреїв, заслужив прізвисько «міністр культури з автоматом». Закликав до ви

гнання сербів із Хорватії та їх знищення.— Прим. ред.

58 В уявленні багатьох хорватів того часу.
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21. РЕФОРМА ПРАВОСУДДЯ

Розмовна назва: немає

Виконавець: Міністерство юстиції

Тривалість: з 2005 до сьогодні

Більше інформації: Стратегія реформи правосуддя за період з 2011

по 2015, веб-сторінки Міністерства юстиції (https://pravosudje.gov.hr) і

Юридичної академії (www.pak.hr)

Ключові слова: USKOK, чотири суди, компетентні розглядати воєнні

злочини, зменшення кількості судових справ, Юридична академія

Коментар: приведення судової системи у відповідність до стандартів

ЄС, покращення дієвості, збільшення можливості притягнення до кри

мінальної відповідальності за воєнні злочини

Реформа судової системи була потрібна з низки причин. Вона розпочалася

2005 року і все ще триває. Цьому, зокрема, сприяв процес переговорів про

вступ до ЄС; можливо, це було ключовим стимулом.

Як зазначено в огляді досягнень Стратегії реформи правосуддя за період

з 2011-го по 2015 рік: «Дотеперішні дії, спрямовані на проведення реформ,

поділені на сім тематичних груп (згідно з
AP

за 2008): незалежність судів,

неупередженість судів, професійність і кваліфікованість судів, дієвість судів,

безкоштовна правова допомога, пенітенціарна система і пробація, переслі

дування воєнних злочинів. Заходи були спрямовані на зміцнення передумов

для незалежності, неупередженості і професійності в судовій системі, дієвості

правосуддяшляхом раціоналізації, інформатизації судової системи, зменшен

ня кількості незавершених справ, створення можливостей для альтернативно

го вирішення позовів і скорочення тривалості судових процесів. Також увага

присвячена покращенню системи надання безкоштовної правової допомоги,

вдосконаленню тюремної системи і системи пробаціїтапроцедур,пов’язаних

із судами за воєнні злочини. План дій знову переглянули в травні 2010-го і те

пер він містить 53 заходи, розподілені занаведенимитематичними групами».59

Подаємо головні досягнення: сформовано Спеціальний відділ боротьби

з організованою злочинністю і корупцією— USKOK, чотири найбільші суди

(в Загребі, Осієку, Спліті, Рієці) визначено як єдині компетентні суди з
во

єнних злочинів, в кожному сформовано окремий відділ. Для пришвидшення

виконання закону прийнято нове законодавство. Закон про відшкодування

збитків жертвам злочинів набув чинності в день вступу Республіки Хорватії

до ЄС, 1 липня 2013 року.

59 https://pravosudje.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti//Strategija%20reforme%20

pravosu%C4%91a%20za%20razdoblje%20Od%202011.%20do%202015..pdf,14.2.2016.



Система підтримки жертв і свідків сформована в семи судах. Відкриті слу

хання введено як обов’язкові. Сформовано Вищий адміністративний суд,

що займається питаннями статусу, громадянства, допомоги у відновленні,

конвалідації (визнання адміністративних документів, виданих Сербською

автономною областю Країна60). Зменшено кількість справ з 1.6 млн. в 2004

до 0,8 млн. в 2011 році.

Низку важливих кроків зроблено для того, щоб судові рішення виносилися

в розумні терміни. «Цілі реформи, спрямованої на збільшення ефективності,

потребували активності у законодавчій сфері. Всі важливі процесуальні

закони змінені або суттєво оновлені. Було прийнято новий Закон про про

ступки, Закон про кримінальне провадження, Закон про адміністративні

правопорушення, декілька поправок до Цивільно-процесуального кодексу

та ще кілька— про внесення змін до Закону про виконавче право. Всі
ці

заходи мали за мету пришвидшити провадження, тобто зробити їх еконо

мічнішими йефективнішими; вони вплинули на згадане зменшення кількості

нерозслідуваних справ і пришвидшення провадження».61

Удосконалено законодавчу базу, пов’язану з призначенням суддів і проку

рорів. 2010 року засновано Юридичну академію. Налагоджено регіональну

співпрацю прокурорів у регіоні західних Балкан.

Реформа судової системи дає очевидні результати. Вона важлива для про

цесу примирення, бо без дієвого і незалежного суду немає ані віри в спра

ведливість, ані необхідного відчуття безпеки. Що б там не було, мова йде

про тривалий процес, який був інтенсивним упродовж періоду переговорів

щодо вступу в ЄС і який ми не сміємо уповільнити після вступу.

22. РЕФОРМА ПОЛІЦІЇ— ПОЛІЦІЯ В ГРОМАДІ

Розмовна назва: Боротьба зі злочинами, вчиненими з ненависті, публічні

особи як лектори про роль поліції в суспільстві

Виконавець: Міністерство внутрішніх справ РХ, Поліцейська академія

Тривалість: 2011–2014 і далі (реформа розпочалася у 2000 році)

Більше інформації: Cajner Mraović
I.,

Faber V. i
G.

Volarević (2003)

Strategija djelovanja Policija u zajednici (Цайнер Мраовіч
І.,
Фабер

В.

і Г. Воларевіч (2003), Стратегія дії, Поліція в громаді).

60САОКраїна— самопроголошена сербська автономна область у Хорватії— існува

лау 1990–1991 рр. і згодом булавключенав Республіку Сербська Країна.— Прим. ред.

61 https://pravosudje.gov.hr./UserDocsImages//dokumenti//Strategija%20reforme%20

pravosu%C4%91a,%20za%20razdoblje%20od%202011.%do%202015..pdf,14.2.2016.
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Ключові слова: безпека і довіра, захист прав меншин

Коментар: підтримка проектів важливої структурної реформи, яка змі

нює парадигму дій поліції: від акценту
на

неповазі до закону до профі

лактики насильства у взаємодії з акторами громадянського суспільства

та іншими

Тут мова йде про три освітні проекти, пов’язані з Поліцейською академією.

У першому запрошені публічні особи дають майбутнім поліцейським розу

міння про життя певних громадських груп, їхні проблеми й очікування від

поліції. Другийє всеохопним і стосується запобігання та зниження рівня зло

чинності, зумовленої ненавистю, у співпраці з організаціями громадянського

суспільства. Третій— регіональний, підтримується ПосольствомСША іспря

мований на передачу знань та досвіду іншим поліціям у західних Балканах.

Під час написання дослідження неодноразово ставилося запитання про те,

як поліція пов’язана з примиренням. Зв’язок згаданих проектів
із
пробле

матикою примирення маємо на кількох рівнях. Згадаймо, що примирення є

і процесом, і метою. Суспільству, в якому досягнуто примирення, не загро

жує повторення збройного конфлікту/війни. Суспільство, в якому працюють

заради примирення, також працюють над усуненням причин (майбутнього)

насильства. Робота з примирення є зменшенням потенціалу для насильства.

Це суть концепції поліція в громаді (Community Policing), згідно з якою

ключове завдання полягає не в тому, щоб ловити правопорушників, а в тому,

щоб запобігати насильству взагалі. При цьому наголос робиться на співпраці

поліції з громадянами. Оскільки сама ідея такої співпраці викликає підозру62,

важливо дати поліції знання про відмінності між різними громадянськими

групами, їхню специфіку, очікування від поліції. Поліція, яка розуміє, що таке

громадянське суспільство і яка його роль у демократичному суспільстві

(окрім усього іншого, йдеться про свободу виражати різні ідентичності

у спосіб, який є ненасильницьким) захищатиме його і співпрацюватиме

з ним та його представниками.

Поліція, яка розуміє роль меншин і їхнє значення (як тест свободи більшо

сті), буде здатна захищати права меншин. Так створюється почуття безпеки

в суспільстві, яке сприяє запобіганню насильства, ненасильницькій тран

сформації конфліктів, відкриттю важких процесів, які ведуть до примирення.

Держава, в якій репресивний апарат цивілізований, навчений, відкритий

62Маємо на увазі практику поліції в (напів) тоталітарних державах, де громадяни єдо

нощиками поліції як передусім репресивного органу держави. Тут не йдеться про це.



до співпраці з громадськими організаціями, меншинами, захищає людські

права громадян. Держава, яка сприяє процесам примирення, активно пра

цює над запобіганням насильства. Таку державу критикують, вона відкрита

для моніторингу громадян з метою постійного покращення своєї діяльності.

Конкретні проекти:

а)

б)

Зниження злочинності через мотиви ненависті

Ініційований ОБСЄ/БДІПЛ проект впроваджує Міністерство внутріш

ніх справ у співпраці з урядовою дирекцією з прав людини і прав мен

шин, Державною адвокатурою, ЛГБТ організаціями «Коntrа» і «Iskorak»

та Центром миротворчих студій. Тренінг для тренерів (багатогранна

програма) охопив 20 адміністративних поліцейських центрів у Хорватії,

а до програми навчання поліцейських включено і пункт із викорінення

мови ненависті.

Поліці
Я—

Розмови про суспільство (Роль поліції в сучасному суспільстві)

Упродовж 2014 і 2015 років
для

учнів Поліцейської академії організо

вано цикл лекцій
на

теми громадянського суспільства, прав людини,

Голокосту, інших релігій, культури назагал, музики, етнічних меншин,

толерантності, громадянських та універсальних цінностей і т. п. Метою

лекцій є ознайомити поліцейських, теперішніх і майбутніх, із очікуван

нями представників різних суспільних груп щодо поліції і говорити про

різні інтерпретації розуміння поліції як «громадської служби».

в) Партнерство для освіти

Хорватські поліцейські спеціалісти спільно з колегами ізСШАпроводять

тренінги для вищого поліцейського керівництва і службовців у країнах

західних Балкан з метою зміцнення взаємної співпраці та обміну досвідом.

Теми тренінгів включають процес вступу до ЄС, управління кордоном,

зниження корупції, економічного криміналу, торгівлі людьми, наркоти

ками, інтернет-злочини і т. д.

Програму розпочато 2013 року і вона досі триває. Проводить її МВС/По

ліцейська академія у співпраці з ПосольствомСШАта ICITAP (Міжнарод

на
програма Міністерства юстиції США з навчання і допомоги в області

кримінальних розслідувань)63; також у ній беруть участь ПРООН, уряди

Австрії та Великобританії.

Регіональна співпраця між поліціями країн, що утворилися після розпаду

СФРЮ, якщо вона якісна і займається темами, що сприяють зменшенню

насильства, обов’язково сприяє і примиренню. Тут саме такий випадок.

63 Більше інформації: https://www.justice.gov/criminal-icitap/about-icitap,14.2.2016.
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23. ЖИВУ ЖИТТЯМ БЕЗ НАСИЛЬСТВА

Розмовна назва: така сама

Виконавець: МВС

Тривалість: 2010–2013 (продовжується)

Більше інформації: фейсбук-сторінка (https://www.facebook.com/

zivim.zivot.bez.nasilja) i Youtube канал (https://www.youtube.com/

watch?v=sFFNh4BF8XQ),

Живу життям без насильства (http://www.mup.hr/UserDocsImages/

topvijesti/godina2010/studeni/ZZBN/zivim_zivot_bez_nasilja.pdf)Ключові слова: вразливість до насильства, запобігання, підліткове
на

сильство, статеве, сімейне насильство

Коментар: проект, який отримав відзнаку, в якому задіяно багато висо

кокваліфікованих, відданих учасників та співробітників

Цей проект діє в час, коли реформи в хорватській поліції проводяться вже

ціле десятиліття. Він продовжує тренд на збільшення чутливості суспільства

до насильства в сім’ї, сексуального та підліткового насильства. Це результат

і трансгенераційної травми64, адже два десятиліття минуло від найінтенсив

нішого періоду війни. Під ударом цієї непрямої хвилі насильства опиняють

ся молодь, сім’ї та жінки, які (на жаль, через патріархальність) стають його

«легітимними» цілями.

Проект протистоїть думці, що насильство дозволене, поки воно залишаєть

ся в чотирьох стінах, у приватній сфері, він спонукає людей заявляти про

сімейне, сексуальне насильство і насильство серед молоді, робить акцент

на запобіганні насильства.

Проект
має

три
компоненти:

1.
Інтерактивні майстер-класи в школах;

2. Художню, театральну чи музичну програму, яка утверджує ненасиль

ство, позитивні цінності, недискримінацію (наприклад, виконавцями були

ПРООН-івський посол доброї волі, популярний Зіях Соколовіч, джаз-музи

кант Матія Дедіч, актор-комік Златан Зухріч, групаApocalypso); 3. Дискусійні

заходи, пов’язані з першимидвома частинами, що відкривають простір дітям

поширювати своє бачення запобігання насильству в школі, сім’ї, громаді.

За три роки проектом охоплено понад 60 тисяч учасників з усієї Хорватії.

Більшість із них (60%) заявили, що отримали нову інформацію про різні

форми насильства, дізналися про нові способи реагування
на

насильство.

У своїх коментарях діти пишуть про потребу толерантності, повагу до ін

ших, сприйняття відмінностей.

64 Травми між поколінням— Прим. ред.



Проект продовжується й далі, на запрошення місцевих громад. Його про

водять у партнерстві з МВС, ПРООН65 громадські спілки, місцева влада

і МНОС (Міністерство науки, освіти та спорту) та школи. У 2013 році про

екту присвоєна Європейська премія із запобігання злочинності як найкра

щому в цій сфері66. Зменшення толерантності до насильства в суспільстві,

посилення запобіжних заходів безумовно є внеском у справу примирення.

24. МИРНА РЕІНТЕГРАЦІЯ СХІДНОЇ СЛАВОНІЇ, БАРАНІ ТА

ЗАХІДНОГО СРЕМА ДО ХОРВАТСЬКОЇ КОНСТИТУЦІЙНОЇ

СИСТЕМИ

Розмовна назва: Мирна реінтеграція

Виконавець: Усі рівні влади в РХ, UNTAES— Перехідна адміністрація

ООН у Східній Славонії, Барані та Західному Сремі

Період: 15 січня 1996 — 15 січня 1998

Більше інформації: співрозмовники, різні джерела

Ключові слова: UNTAES, мирна реінтеграція, ненасильницька тран

сформація конфлікту на макрорівні

Коментар: одна з найуспішніших місій ООН за активного сприяння

інших учасників, але у сфері розбудови миру завершилася надто рано

Переговори в Дейтоні, США, у жовтні 1995 року, завершили багаторічну

війну в БіГ. Частина тих переговорів стосувалася долі східної частиниХорва

тії, тоді— UNPA EAST/Захищена зона ООН-Схід. Політичні очільникиХор

ватії та Сербії домовилися про процес мирної реінтеграції Східної Славонії,

Барані та Західного Срему. З підписанням Ердутської угоди були створені

передумови для Перехідної адміністрації ООН у Східній Славонії, Барані

та Західному Сремі. Перехідна адміністрація діяла два роки і вважається

однією з найуспішніших миротворчих місій загалом.

Цілі були амбітними: повернути територію в конституційно-правове поле

РХ, повернути біженців, переважно хорватів, утримати якомога більше

хорватських сербів, які там жили. Альтернативою вважалася воєнна акція

Хорватського війська, за яку виступали численні прихильники в РХ, окрилені

успіхом67 Воєнно-поліцейської операції «Буря» влітку 1995 року. Така воєн

65ПРООН більше не бере участі в проекті.

66 Більше інформації: http://www.hr.undp.org/content/croatia/en/home/presscenter/

articles/2013/12/13/livinglife-without-violence-campaign-wins-eu-prize.html, 14.2.2016.

67 Під успіхом мається на увазі сприйняття ВПО «Буря» з хорватської точки зору,

коли наголошується на поверненні великої частини території в конституційно-пра
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на операція на самому кордоні з Сербією (тоді все ще Союзна Республіка

Югославія) була б ризиком для стабільності в регіоні і точно принесла б

нові жертви.

Мирна реінтеграція мала, мабуть, більше скептиків, ніж тих, хто вірив у неї.

На щастя, в ній брало участь багато кваліфікованих людей, а Президент РХ

Франьо Туджман, тоді безсумнівний правитель, повністю її підтримував.

З боку ООН включилися декілька перевірених посадовців і оперативників

з досвідом роботи в UNPA Захід та ін. на чолі з американським генералом

Жаком Полом Кляйном (Jacques Paul Klein), який мав рішучий намір вико

нати доручений йому обов’язок. Оцінювати співпрацю місцевих сербів

і самої Сербії у цьому процесі— справа невдячна й делікатна, але така (від

сутня) оцінка зробила б внесок у процес примирення. Опір був великим,

але роззброєння і впровадження мультиетнічних поліцейських сил, в яких

хорвати і серби діяли спільно68, відбувалося в домовлені терміни; згідно зав

тором цього дослідження, всіх тих людей ніколи не було належним чином

визнано за успішно виконану роботу, «без єдиного пострілу», як то при

йнято говорити. Таке враження, що
із
завершенням місії UNTAES поволі

зменшувалася інтенсивність й ентузіазм до повсякденної роботи на місцях.

Це територія, на якій скоєно багато масових воєнних злочинів, обтяжена

великими травмами. Співжиття налагодилося і тривало, і важливу роль віді

грала сильна політична рішучість влади в Загребі та впровадження Ердут

ської угоди. Погоджуємося з думкою багатьох про те, щомирна реінтеграція

занадто рано завершилася, і все ще існує потреба постійної роботи заради

миру й побудови довіри в громадах, що постраждали від війни.

вове
поле РХ, встановленні зв’язку між північчю і півднем Хорватії, поверненні

вигнаних хорватів до своїх домівок, кінці самопроголошеної Республіки Сербська

Країна як постійної загрози для РХ. Сербська офіційна точка зору на «Бурю» є

діаметрально протилежною: наголошується на 150 тисячах вигнаних хорватських

сербів і численних злочинах після самої ВПО «Буря».

68 Співрозмовники зазначають, що ключовим було формування перехідних поліцей

ських сил, і сам факт, що вони були «змішаними», що серби (ще вчора представники

міліції Країни) брали участь у них
на

тому ж рівні, що й хорвати,— це те, що дало

решті громадянам довіру до нової влади й нерідко було вирішальним у їхньому

рішенні не залишати
цю

територію.
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ДОДАТОК:

Йошко Маріч, заступник голови Національного комітету

з встановлення довіри та помічник міністра МВС

у часи мирної реінтеграції

Як Ви прокоментуєте те, що Ваша робота відібрана як ілюстративна щодо

роботи з примирення в Хорватії?

Зрозуміло, що люди, які історію сприймають як учительку життя, обирають

мирну реінтеграцію як ілюстративний приклад роботи з примирення. Вона

стала прецедентом у тодішній історії миротворчих місій ООН. До неї всі

миротворчі місії зупиняли, заморожували, але
не

вирішували конфлікти.

Це перша місія, яка завершилася вирішенням конфлікту. Тому вона важлива

не лише для історії і для майбутнього РХ, але йдля Організації ОН. Під час її

здійснення численні учасники на місцевому, регіональному, національному

й міжнародному рівнях дістали досвід роботи з примирення за принципом

«власної шкіри». Цей досвід можна успішно застосувати у всьому світі. Ло

гічно, що ви його взяли
як

приклад роботи з примирення у РХ.

Наскільки Ви усвідомлювали, якщо усвідомлювали взагалі, щоВашаробота

може позитивно впливати на процеси примирення?

Перед її початком мало людей вірило в успіх мирної реінтеграції. Представ

никам тодішніх місцевих сербів її неуспіх потрібен був як доказ прихованих

намірів хорватської влади; владі тодішньої ВР Югославії неуспіх потрібен

був як доказ неможливості міжетнічної толерантності та співжиття в РХ; для

хорватської влади неуспіх був би виправданням для військового вирішення

проблеми окупації Cхідної Славонії. У високих військових кулуарах гово

рилося про підготовку до операції за кодовою назвою «Стрибок у Даль69».Впливовий і тоді, й сьогодні хорватський політик привселюдно назвав мирну

реінтеграцію дивнуватим політичним качконосом. Ми, кілька лідерів цього

проекту, вірили в його успіх, переконували інших, що наша робота має

потенціал примирення. Щоб цей потенціал краще використовувати й по

ширювати через особистий приклад, дружина і я переселилися із Загреба

до Вуковара. Працюючи над реінтеграцією, п’ять місяців ми жили в кімнаті

на
шостому поверсі будинку для тимчасового проживання несімейних70

69 Хорв. Dalj— населений пункт в Осієцько-Баранській жупанії у складі громади

Ердут на сході Хорватії.— Прим. ред.

70 Найближчим аналогом такого житла з українського радянського контексту буде

«гостинка» або кімната в сімейному гуртожитку.



у Борово. Коли в процесі примирення не шкодуєте себе, ви стаєте гідними

віри і здобуваєте довіру інших людей.

Як Ви бачите внесок вашої роботи в майбутньому, окремо чи в співпраці

з іншими ініціативами, у розбудову тривалого миру, примирення?

Військово-поліцейські операції «Блискавка» і «Буря» перемогли зброєю,

з жертвами з обох сторін. Ясна справа, їх потрібно відзначати і прославляти.

Мирна реінтеграція є перемогою без зброї, без жертв, перемогою розу

мом. Не розумію і не зрозумію, чому перемога розуму гірша від перемоги

зброєю. Хоча мирна реінтеграція стала прецедентом у світовому масштабі,

у нас вона відзначається на місцевому рівні, символічно. Наші уряди нас,

учасників перемоги розумом, не запрошують на жодні відзначання річ

ниць. Не запрошують на консультації про можливі вирішення конфліктів,

наприклад, про двомовні таблички у Вуковарі. Моя старша донька зараз

в аспірантурі, молодша починає навчання. Судячи з того, що вони вчи

ли в школі, мирна реінтеграція практично і не проводилася. Я тут радше

скептик, бо ані в урядовому секторі, ані в неурядових організаціях не бачу

інтересу до знань і навичок безконфліктного вирішення як сьогоднішніх, так

і майбутніх проблем. Навпаки, політичні гравці розігрують нові конфлікти

на темах із далекого і ближчого минулого і навіть пробують реінкарнувати

конфлікти з часів мирної реінтеграції на її території. З цього легко зрозуміти,

що головна проблема хорватського суспільства й держави полягає в тому,

що розумніші відступають. Це зовсім неправильно.



ЧЕТВЕРТА ГРУПА— ВІДКРИТТЯ ПУБЛІЧНОГО ПРОСТОРУ,

ЗМЕНШЕННЯ КУЛЬТУРНОГО НАСИЛЬСТВА

25.
FERAL71 TRIBUNE (Ферал Триб’юн)

Розмовна назва: Ферал

Виконавець: ТОВ «Культура і освітлення»

Тривалість: 1993–2008

Більше інформації: Pavelić,
B.

(2014) Smijeh slobode — uvod u Feral

Tribune, Adamić (Павеліч, Б. (2014),
Сміх

свободи— вступ до Feral

Tribune, Адаміч)

Ключові слова: сатира, політичний тижневик, дослідницька журналіс

тика

Коментар: Газета, яка безкомпромісною сатирою і якісними текстами

захищала свободу слова, завжди в опозиції до панівної політики

Feral Tribune сам по собі— це явище. Він би й залишився «самим по собі»,

якби наприкінці 2014 року
не

була опублікована книга журналіста Боріса

Павеліча «Сміх свободи— вступ до Feral Tribune», яка вже була вже тричі

перевидана і як книга року отримала нагороду Крунослава Сукіча за про

пагування миротворчості, ненасильства і прав людини.

Feral Tribune— це сатиричний додаток (а згодом сатиричний і політичний

тижневик), газета, про яку «все відомо», але яку й далі дуже мало або ніяк

не вивчають. Одна з небагатьох (єдина?), що постійно нервувала мож

новладців ще в соціалістичній Югославії, а згодом— владу Франьо Туджмана

90-х і правлячі кола після нього. Її сатира часом нещадно, боляче викривала

схеми панування та маніпулювання, але в основі були якісні журналістські

розслідування. Feral Tribune є лауреатом багатьох міжнародних журналіст

ських премій; репортажі з так званої серйозної частини газети започаткували

багато громадських і судових процесів, вона стала провідником у викритті

ряду хорватських афер— від господарського криміналу, корупції до висе

лення, дискримінації меншин, воєнних злочинів.

Така налаштованість у часи, коли про це майже ніхто інший не писав, при

наймні, так безкомпромісно, забезпечила тижневику судові вироки за «мо

ральні
збитки» з великими грошовими

сумами.
Вірність свободі слова

й універсальним правам людини у часи панування націоналістичного дис

71З англ. «здичавілий».
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курсу коштувала йому доходів від продажу місця для оголошень, бо ніхто

з потужних рекламодавців не хотів ризикувати оголошеннями в Feral. Його

постійно називали «антихорватським», а він постійно ставив питання, що

таке хорватство і патріотизм, вказуючи
на

лицемірство «великих» патріотів,

обман під час приватизацій, війну як ширму для грабунку. Сила Feral була

у винятковості його журналістів, більшість з яких працює й сьогодні. Мабуть,

він більше зробив для Хорватії закордоном, ніж всередині країни, показуючи

світові, що існує інша Хорватія, ніж та, в уніформі, яка на великосербський

націоналізм з готовністю відповідає не плюралізмом, верховенством права,

демократією, а націоналізмом великохорватським.

Про слабкість Feral, якщо така є, свідчать заклики багатьох його шануваль

ників продовжувати битву за вільне суспільство для всіх нас і сьогодні.72 Їхня

відповідь: «Ми своє тоді відробили. Тепер це повинні робити інші люди».

26. ФАКТУМ— ПРОЕКТ ДОКУМЕНТАЛЬНИХ ФІЛЬМІВ

Розмовна назва: Фактум

Виконавець: спілка «Фактум Загреб»

Тривалість: 1997— дотепер

Більше інформації: http://factum.com.hr/

Ключові слова: документальні фільми, продюсерська компанія, Загреб

Dox

Коментар: «Фактум» є синонімом першокласного виробництва доку

ментальних фільмів у Хорватії

Картина промовляє краще за тисячу слів. Рухома картина— ще краще. Філь

ми
«Фактуму» говорять про те, про що

не
говорять. Тому потрібно було

більше десятиліття, щоб їх показали на національному телебаченні. Навіщо

показувати цікаві, актуальні, премійовані вітчизняні документальні фільми

про події, які
ми

заперечуємо чи щодо яких немає єдиної позиції? «Буря

над Країною», «Лора», «Павільйон 22», «Три», «Не знаю, що тобі доброго

сказати»…

Головною причиною включити в наше дослідження «Фактум», тобто низку

документальних фільмів, зроблених у цій продюсерській компанії, були

не
самі теми, а їхня важливість

на
тлі їх заперечення у хорватському

су

спільстві. Цінність цих фільмів у їхній високій, світовій якості. Це означає

не те, що їх знімали за великі гроші та найсучаснішою технікою, а що вони

72 Feral Tribune припинив існування в червні 2008 року.



відповідають найвищим стандартам професій, причетних до їхнього випус

ку: журналістики, сценаристики, зйомки, озвучування, монтажу, продукції.

У час, коли всі документальні фільми нарешті стали доступними як для зйо

мок, так і для перегляду, знімається багато стрічок на різні теми, пов’язані

з війною, зустріччю з минулим, розбудовою миру. Більшості з них
не ви

стачає як якості зйомок, так і якості сценарію, політичної безпристрасності

й чіткої ціннісної позиції. Фільми «Фактуму» антивоєнні, але не поверхово,

вони інформативні, але передусім важливі з документальної точки зору,

цінні з художньої, привабливі візуально.

«Фактум» випустив понад 70 цінних документальних стрічок, багато з яких,

а, може, навіть більшість, не вдається до суперечливих чи табуйованих тем,

зустрічі з темною стороною недавнього минулого. У такий спосіб сфор

мовано середовище, яке сприяє створенню художньо вартісних фільмів,

документів часу.

З 2005 року «Фактум» організовує «Загреб Dox», який швидко завоював

репутацію важливого, впливового та популярного національного, регіональ

ного та міжнародного фестивалю документального фільму.

27. NOVOSTI («НОВИНИ») —
ТИЖНЕВИК

І ВЕБ-ПОРТАЛ

СЕРБСЬКОЇ МЕНШИНИ В ХОРВАТІЇ

Розмовна назва: Novosti

Виконавець: Сербське народне віче, Загреб

Тривалість: з 1999 до сьогодні

Більше інформації: www.portalnovosti.com

Ключові слова: видання меншини, портал

Коментар:
видання

меншини, яке переросло в респектабельне дру

коване та інтернет-видання національного та регіонального значення,

передусім, завдяки високій кваліфікованості журналістів, яких збирає

навколо себе

Видання і портал сербської національної меншини в Хорватії не виправдали

очікувань займатися виключно питаннями меншини і «не пускати хвилі».

На щастя для хорватського медіа простору і для свободи слова.

Novosti важливі, якщо можна так сказати, не як бюлетень національної

меншини. Ця частина— передбачувана, «фольклорна», м’яка, гуманітарна,

відходить тут
на

другий план. Novosti важливі як видання, яке не хоче бути

виданням меншини. Свідомо чи інтуїтивно, вони обрали підхід, коли видан
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ня меншини звертається до домінантної нації, постійно порушуючи теми,

якими панівна більшість не хоче займатися, а ще менше хоче, щоб ними

займалася меншина, особливо сербська. Не провокація робить Новості

важливими й цінними; вона іноді присутня, але лише з метою тестування

простору свободи слова73. Команда журналістів— це те, щоробить Новості

інакшим, можливо, найкращим виданням, без сумніву винятковим і справді

серйозним політичним порталом і газетою. Їхня відмова бути декорацією

в медійному просторі Хорватії, виправдовувати очікування— бути невпли

вовим, слухняним й обережним бюлетенем— найбільший виграш для
ме

дійного простору, для хорватського суспільства та громадськості.

Новості є мостом між двома державами і єдиною (?) хорватською газетою,

що частково друкується і кирилицею. Саме тому, а також завдяки своїй

редакційній політиці та змістові, Новості стали культурним, суспільним і

політичним феноменом.

73 Трапляється, що при цьому тестуванні дехто відчуває перетин межі доброго

смаку, просто тому що вона не у всіх на одному місці: http://www.jutarnji.hr/oba

su-pala-je-li-u-redu-rugati-se-tudoj-memoriji/893441/, 14.2.2016.
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ДОДАТОК

Тамара Опачіч

Як Ви прокоментуєте те, що Ваша робота була відібрана
як

ілюстративна

щодо роботи з примирення в Хорватії?

Ми
раді з того, що Novosti обрані як ілюстративний приклад роботи з при

мирення в Хорватії, передусім з огляду
на

те, що йдеться про тижневик

сербської національної меншини, з якою в Хорватії і досі пов’язані різні

численні упередження. Хоча цей тижневик засновано для інформування

самої спільноти, він швидко вийшов за власні рамки і сьогодні є одним із

найвільніших медіа в країні та регіоні. Завдяки інтернет-виданню Novosti

наші тексти доступні більшій кількості читачів (особливо молодих), для яких

можемо дедалі успішніше розміщати тексти, де, серед іншого, представляє

мо теми примирення і зустрічі з минулим.

Наскільки Ви усвідомлювали, якщо усвідомлювали взагалі, щоВашаробота

могла позитивно впливати на процеси примирення?

Novosti від початку торкаються тем, які стосуються повернення біженців,

реінтеграції сербської меншини, боротьби
за

права меншин і розвитку

регіонів, постраждалих від війни, тому завжди було бажання через тексти

і редакційну концепцію впливати на процес примирення. Нам здається, що

цей процес додатково пришвидшився завдяки «розширенню» газети, тобто

ангажуванню деяких найкращих журналістів Хорватії й регіону, які плекають

критичний спосіб письма і висловлюються про проблеми (ревізіоністські

спроби, дискримінація, соціальна несправедливість…), і початку продажу

в кіосках.

Яким Ви бачите внесок Вашої роботи в майбутньому, окремо чи у співпраці

з іншими ініціативами, у розбудову тривалого миру, примирення?

Редакційну політику ми й надалі базуватимемо на критичному мисленні

та письмі, вказуючи
на

негативні явища в суспільстві і в роботі вітчизняних

та міжнародних інституцій, пропонуючи теми примирення та солідарності.

Наша робота також включає постійну співпрацю з великою кількістю ініці

атив і осіб, без яких
ми

б
не

змогли писати на всі ті широкі теми, які охо

плюємо. Оскільки ситуація в медійному просторі як Хорватії, так і регіону

стає дедалі менш вільною (несвобода, цензура, звільнення «неблагонадій

них» журналістів, надання переваги різним політичним варіантам), Novosti,

на
жаль, залишатимуться однією із рідкісних оаз вільної журналістики.
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28. АНТИВОЄННА КАМПАНІЯ ХОРВАТІЇ

Розмовна назва: АRК (АВК)

Виконавець: організація громадянського суспільства, мережа миротво

рчих і правозахисних спілок

Тривалість: 1991–2005

Більше
інформації: Janković, V. i Nikola Mokrović

(2011.)
Antiratna

kampanja 1991.—2011. Neispričana povijest (Янковіч, В. і Нікола Мокровіч

(2011.), «Антивоєнна кампанія 1991–2011. Нерозказана історія»). Доступно

на: http://www.documenta.hr/assets/files/publikacije/ARK_kb_novi.pdf

Ключові слова: відмова від військової служби з міркувань совісті, мир,

ненасильство, права людини

Коментар: ядро антивоєнних і миротворчих ініціатив у Хорватії впро

довж 1990-х

Заснована як громадянська ініціатива в липні 1991-го, незабаром зареєстро

вана як організація, через війну передусім сфокусована на Хорватії, вважа

ється осередком цивільних ініціатив і спілок, багато з яких діють і сьогодні.

На установчій зустрічі були миротворці Словенії, Хорватії, Сербії, споді

валися, що до війни не дійде, але знали, що все може бути— тому Хартія

АВК написана так, що залишається актуальною донині. Мало хто знає, що

її підписав і перший хорватський президент Франьо Туджман. До цього

ставляться з недовірою. АВК, як і Feral Tribune, була одним із рідкісних явищ

ранніх дев’яностих, яка послідовно виступала за універсальні права люди

ни, ненасильство, відмову від військової служби з міркувань совісті. Хоча

правлячі кола її свідомо маргіналізували, це не була група маргіналів, і пра

цювала вона і як спілка, і як мережа з двадцяти незалежних спілок та про

ектів. Ніколи не оперувала великими сумами грошей, уважно вибирала, від

кого можна отримати допомогу, а допомагали їй передусім звичайні люди,

організації з Європи та світу. Її регулярно запрошували, коли до Хорватії

прибувала делегація Ради Європи, вона була обов’язковим співрозмовником,

правдивим та інакшим. Горизонтально структурована, ближча до анархістів,

аніж ієрархістів. Із неї вийшли і продовжили самостійне життя багато орга

нізацій: Suncokret (Соняшник), Mali korak (Малий крок), Аrkzin, ZаМirNеt,

Центр прямого захисту прав людини, Волонтерський проект Пакрац, Унія

47… У мережі АВК були спілки і групи з Осієка, Жупані, Карловця, Пакраца,

Пореча, Рієки, Пули, Спліта.

У воєнні роки Антивоєнна кампанія Хорватії відрізнялася від інших
по

слідовним обстоюванням ненасильства, гарантованого Конституцією

права
на

відмову від військової служби з міркувань совісті, започаткуван



ням миротворчого навчання. Була членом світових миротворчих мереж:

WRI— War Resisters International74 («Противники війни в усьому світі»),

IFOR— International Fellowship of Reconciliation («Міжнародне товариство

примирення»). Її активно підтримували особисто деякі найбільші миротво

рці того часу, як, наприклад, Адам Керл75 і Говард Кларк, чи все ще активні

Вем Кет76, Ерік Бахман77 і Крістін Швайцер78.

Цінність АВК ще має бути уважно вивчена, і цим вже займаються Боян Біліч,

Весна Янковіч і Нікола Мокровіч. У будь-якому випадку, АВК вирізнялася

своїм відчуттям хорватської воєнної дійсності, зацікавленістю конкретною

антивоєнною і миротворчою роботою, присутністю і проживанням із людь

ми, що потребували допомоги, підтримкою свободи совісті, різних форм

миротворчих ініціатив молоді.

Хоча в час своєї найбільшої активності, у дев’яності роки,
вона

ніколи

не мала якихось серйозних фінансових ресурсів, а більшість пожертвувань

надходила у вигляді вживаного обладнання, АВК мала дуже потужну інфра

структуру: комунікація через ZаМir BBS-а79 (предтеча інтернету), ARKzin80

(якому радикальні націоналісти постійно навішували ярлик Arkan-zin),

розміщення в Peace Hostel, гуманітарна допомога через Nexus, участь во

лонтерів через «Соняшник», а пізніше і Волонтерський проект Пакрац. АВК

підтримувала заснування не менш важливого Центру за мир, ненасильство

і права людини в Осієку, своєрідного феномену споконвічної антивоєнної

організованості в місті на самому фронті.

74АВК була господарем світового трієнале мережі WRI1998 року в Поречі.

75 Adam Curle (1916–2006), Howard Clarke (1951–2014)— британські науковці й ак

тивісти розбудови миру.— Прим. ред.

76 Pieter Jan Herman Fredrik (Wam) Kat (1956-)— голландський політичний активіст

і автор, наразі проживає в Німеччині. Брав активну участь у роботі з примирення

в Хорватії на початку 1990-х.— Прим. ред.

77 Eric Bachman— американський активіст розбудови миру, що довгий час в Європі;

разом з Вем Кет розбудовував у Za Mir Network у Хорватії.— Прим. ред.

78 Christine Schweitzer (1959 -)— дослідниця і координаторка рухів за ненасильство

та мир з Німеччини.

79 ZaMir Transnational Network (Транснаціональна мережа «За Мир»)— неурядова

організація, що працює у сфері інформаційно-комунікаційних технологій задля роз

витку громадянського суспільства, просування культури миру та сталого розвитку

Хорватії та регіону.— Прим. ред.

80 ARKzin— періодничне видання АВК в Загребі з 1991 по 1998 рік. Поступово

перетворилось
на

журнал, де перепліталися політика, культура, теорія та мисте

цтво.— Прим. ред.
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Якщо хорватське громадянське суспільство, точніше, його миротворчий,

правозахисний, феміністичний і анархістський81 аспекти, розвиненіші82, ніж

в інших сусідніх державах, причину потрібно шукати саме в АВК, її спосо

бах роботи, її інклюзивності.

81 У найкращому сенсі розуміння відкидання примусу, опресивних структур, ре

кламування співпраці та об’єднання в спілки.

82 Тут немає наміру порівнювати й оцінювати, а просто вказати на ті частини, які

сприймаються як приклад для інших чи справді є такими.

ДОДАТОК

Срджан Дворнік

Як Ви прокоментуєте, що Ваша робота відібрана як ілюстративна щодо

роботи з примирення в Хорватії?

Я це майже не можу прокоментувати. В Антивоєнній кампанії я не відігравав

жодної особливої ролі,
не

тому, що був пасивним, а тому, що це була дуже

«пласка» організація, без керівників і особливо видатних особливостей.

Особисто я не бачив сенсу в прямій роботі з примирення83, бо мені зда

валося, що вона може проводитися або як робота в малих групах, спроби

налагодження або відновлення комунікації, зміни ставлення і т. п., або як

проповідування цінностей ненасильства, толерантності й подолання кон

фліктів. Але і перше, і друге я сприймав як надто далеке від політики.

Мені здавалося, та й зараз я переконаний, що причини всіх проблем по

літичні, і націоналістичні і шовіністичні погляди, навіть якщо їх прийняли

мільйони окремих осіб, були результатом, а не причиною конфліктної

політики. Просто конфліктна політика експліцитно діяла ще з другої поло

вини 60-х років як частина офіційної політики тогочасного режиму. Те, що

я почав краще усвідомлювати лише згодом,— це той факт, що багато всього

трапляється і багато що може змінитися через невеликі групи і місцеві гро

мади, так само, як, з іншого боку, деякі речі не можна змінити без довгої і

наполегливої політичної роботи. Важливо, щоб одне не підміняло іншого,

щоб між різними рівнями існувала співпраця і координація.

83
Тобто в намаганні безпосередньо примиряти сторони конфлікту.— Прим. ред.
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Мені здається, що в Антивоєнній кампанії довго домінувало, найчастіше

за домовленістю або ж імпліцитно, уникання прямої політичної ангажо

ваності, але, з іншого боку, вона була неймовірно плідним ґрунтом для

проростання й буяння багатьох організованих ініціатив, які пізніше стали

самостійними організаціями. Її низька організаційна й політична «профіль

ність» не виключала різних ініціатив, на початку 1990-х вона була однією з

небагатьох організацій, що мали простір і хоч якісь ресурси для комунікації,

зборів, розширення контактів… Так вона зробила великий внесок у розви

ток того, що називається «громадянське суспільство», тобто, конкретніше,

в організовані форми залучення «простих» людей, громадянок і громадян,

до справ заради суспільного блага, які стосуються захисту прав без дискри

мінації, пропагування ненасильства й толерантності.Це робить Антивоєнну

кампанію важливою у довгостроковій перспективі, і через це її варто було

обрати як один із важливих прикладів. Її діяльність була активною, корис

ною, результативною: допомога біженцям (жінкам-жертвам війни в БіГ), дієва

міжнародна солідарність через діяльність у Пакраці, публікація незалежного

виданняи Аrkzin, створення і багаторічне функціонування комунікаційної

мережі ZаМir, утвердження права на відмову від військової служби через

міркування совісті. Було багато заходів символічної дієвості, наприклад,

захист жертв насильницького виселення з квартир. Кажу «символічної»,

не маючина увазі чогось «чисто» символічного, але щось таке, що, можливо,

більшості людей не допомогло конкретно і не змінило безпосереднього

протікання процесів, та все ж подіяло. Конкретно в цьому випадку згадана

проблема, яка відома як «деложація» (примусове виселення з житла), так і

не була вирішена. Але те, що десятки чи навіть сотні активісток і активістів

на місцях протистояли цьому, фізично чи мирно блокуючи принаймні де

які акції виселення людей з квартир, і що вони про це публічно говорили,

сформувало в суспільстві розуміння того, що відбувається щось брудне,

нечесне й ганебне. Проблема і сьогодні не вирішена, але її не можна було

замовчувати і вдавати, що все (було) в порядку.



29. ЦЕНТР МИРОТВОРЧИХ СТУДІЙ

Колоквіальна назва: CМS (ЦМС)

Виконавець: організація громадянського суспільства

Тривалість: з 1997 по сьогодні

Більше інформації: www.cms.hr

Ключові слова: миротворчі дослідження, розбудова миру, притулок,

миротворчі навчання

Коментар: найбільша
на

сьогодні миротворча організація в Хорватії,

народжена в результаті миротворчих зусиль у повоєнному Пакраці

1996 року

Ця миротворча спілка нетипова для цих просторів. Вона переїхала з Пакра

ца до Загреба в лютому 1997 року як проект АВК. Програма Миротворчих

студій розпочалася восени 1997 року. Сьогодні вона налічує 26 співро

бітників, демонструє тенденцією до зростання, належить до найбільших

організацій громадянського суспільства в Хорватії. Структура організації

горизонтальна, так що вона готує нові покоління лідерів без «ключової»осо

би на чолі. Їй закидають, що вона займається «усім
на

світі», але ж чи можна

підходити до питань миру лише з одного боку, скажімо, аналізу конфліктів?

Притулок, іммігранти, людська безпека, солідарність, обдумування, весь

спектр миротворчого навчання.

ЦМС є однією з небагатьох спілок, для яких спосіб роботи не менш важ

ливий, ніж її зміст. З перших днів до сьогодні вона діє через співпрацю

співробітників, партнерів, членів. Цейmodus оpеrаndі такий природний, що

навіть непомітно, наскільки він відрізняється від того, як працює більшість

інших спілок у близькому й далекому оточенні. ЦМС, як і АВК, з якої він

вийшов, швидше можна назвати місцем збору активних і відповідальних

громадян, ніж організацією в узвичаєному значенні терміну. ЦМС належить

до тих суспільно визнаних спілок, чия участь у мирному процесі спрямо

вана
на

зміну насильницьких структур і зразків поведінки. Сьогодні вони

відомі як автори ініціативи «Ласкаво просимо», інтеркультурного «Смаку

дому» і Миротворчих студій, єдиної регіональної програми такого роду,

яку за 18 років існування відвідало майже 400 осіб.
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30. ДОКУМЕНТА

Розмовна назва: Документа

Виконавець: організація громадянського суспільства

Тривалість: з 2004 по сьогодні

Більше інформації: www.documenta.hr

Ключові слова: зустріч із минулим, усна історія, людські втрати, цивільні

жертви війни, воєнні злочини

Коментар: одна з провідних організацій у сфері зустрічі з минулим у ре

гіоні західних Балкан

«Документу» заснували чотири миротворчі і правозахисні організації: Центр

миру, ненасильства і прав людини в Осієку, загребський Центр миротвор

чих студій, Хорватська Гельсінська спілка і Громадський комітет з прав люди

ни. Всі вони розуміли, що зустріч із минулим— тема всеохопна, специфічна,

вразлива, яка вимагає зосередженості та синергії. Це організація, яка сьо

годні в Хорватії зазнає чи не найбільше нападок, і це вказує принаймні на дві

речі: що суспільство
не

готове переглядати панівні наративи про недавнє

минуле, і що надзвичайно важко займатися складними суспільними темами і

водночас так само якісно комунікувати з громадськістю. «Документу» хор

вати не люблять, так само, як серби не люблять Фонд гуманітарного права84,

а бошняки— Дослідницько-документальний центр85. Але з паралелями

треба бути обережними.

Коли 2007 року в загребському Шератоні відбувалася Міжнародна конфе

ренція з питань встановлення істини після воєнних конфліктів86, в якій брали

участь президент Стьєпан Месіч, прем’єр-міністр Ядранка Косор і верхівка

Міжнародного трибуналу щодо колишньої Югославії, керівник «Докумен

ти» Весна Тершеліч вийшла до протестувальників
на

вулицю, покликавши

84 Неурядова організація з офісами у Бєлграді, Сербія, і Пріштіні, Косово. Засно

вана 1992 року з метою документування порушень прав людини на територіях

колишньої Югославії у військових конфліктах в Хорватії,
БіГ

і пізніше Косово.

У післявоєнний час продовжує працювати задля дотримання прав жертв воєнних

злочинів та соціальної несправедливості, забезпечення матеріальних та символіч

них відшкодувань, проводить кампанії, спрямовані на усунення відомих злочинців

з посад у державних установах та інших владних посад.— Прим. ред.

85 Інституція, що розміщувалася у Сараєві і частково спонсорувалася урядомНорве

гії; збирала факти, документи та дані про геноцид, воєнні злочини і порушення прав

людини у БіГ незалежно від етнічної, політичної, релігійної, соціальної чи расової

приналежності жертв.— Прим. ред.

86 http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/mi-pisemo-svoju-povijest-a-ne-vi.html, 14.2.2016.
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їх на конференцію, і вони прийняли запрошення. Це робота з примирення.

Вона— передусім активістка-миротворець, яка розуміє важливість та
мо

гутність діалогу,
як

і недоліки сили, в якому б вигляді вона не проявлялася.

Тому її цінують і ті, хто її не любить.

Багатьом невідомо, що «Документа» більшість роботи здійснює на місцях87,

описуючи людські втрати, збираючи свідчення про війну88, знайомлячи

цивільні жертви з їхніми правами. У цій роботі, конкретній роботі, відмова

від співпраці з «Документою» є рідкісним випадком, так само або навіть

менш вірогідна, ніж відмова від співпраці з будь-якою іншою організацією.

Виходить, що чим менше люди знають про те, що і як робить «Документа»,

тим більше критики.

87 Поїздка на місцевість передбачає відвідини більших і менших населених пунктів,

присілків, ізольованих господарств, конкретних людей, наших співгромадян. При

цьому справді важливий не так збір даних, як людський контакт, активне слухання,

увага до осіб, із якими ведеться розмова, взаємний обмін. «Анкети ми заповнюємо

за 20 хвилин, але часто нас затримують ще на дві години розмов»,— каже Славен

Рашковіч, координатор програми «Людські втрати».

88 http://www.osobnasjecanja.hr/, 14.2.2016.
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Примирення вже давно перестало бути темою, принаймні, важливоютемою,

в хорватському суспільстві2. Примирення з ким?— питання, актуальне й далі.

Примирення з Сербією і/чи хорватськими сербами,— перше, що спадає

на
думку, але ця відповідь майже не має значення. Адже в цьому напрямі

майже нічого не відбувається. Хорватський публічний дискурс у полоні пов

торювання мантри з позиції жертви: «Вони (Сербія, серби) повинні зробити

перший крок, сказати, куди зникли люди, показатирешту масових поховань,

продемонструвати, що вони щиро шкодують, вони повинні вибачитися,

покаятися». Іноді люди вимагають репарацій, але не завжди. Список вимог,

а особливо тон, вказують на те, що наголос навмисне робиться на тому, що

інша сторона не може чи не бажає дати. Невисловленою, але доволі чіткою

є ідея, що (ще) не час миритися. Із Сербії час від часу надходять ініціативи

1 Цей розділ з’явився в рамках написання розвідки для регіонального дослідження,

вякому дослідників із кожної країни, після вибору й опису обраних проектів, діяльно

сті та ініціатив, попросили дати своє бачення теперішнього стану на ниві примирення.

2 Можна сказати, що це— не тема в жодній із пост’югославських країн, як це пока

зано і в Регіональному дослідженні.

1



112

щодо примирення, але складається враження, що вони не падають у родю

чий ґрунт. Чи тому, що витлумачуються як релятивізація, урівнювання вини,

чи тому, що немає довіри до тамтешніх керівників через участь певних осіб

у подіях воєнних 90-х? Це тема для іншого дослідження, але виглядає, що

щирі жести Президентів Йосиповіча і Тадіча не залишили глибшого сліду.

Чи залишили?

Нейтральний спостерігач може правомірно запитати— чи існує потреба

примирення із Сербією? Між двома країнами давно немає візового режиму,

в Сербію можна поїхати, маючи лише внутрішній паспорт (бо ми в ЄС), хор

вати полюбляють розважатися в Бєлграді: концерти, мистецтво, спорт,— все

майже «як колись», їжа із Сербії якісна, доступна, дешева, зростає кількість

туристів із Сербії.

Під цією ледь не ідилічною поверхнею ховається багато невирішених пи

тань. Обтяжують як міжетнічні відносини, так і міждержавні.

Вирішення доль 15913 зниклої особиє питанням номер один. Воно пов’язане

з питанням масових поховань, які знаходять і далі4. Багато хорватів вірять,

що місцеві серби знають місця, але
не

хочуть на них вказувати. Багатьом

хорватським сербам через це важко. Це зачакловане коло: брак міжетнічної

довіри на територіях, де чинилися воєнні злочини, унеможливлює спільні

пошуки зниклих людей. Водночас невирішене питання зниклих унеможли

влює розбудову довіри.

Навіть якщо це замкнене коло, вихід із нього є. Співпраця компетентних

установ існує, але може бути кращою і менше залежати від (браку) полі

тичної волі. Насправді, вислів «політична воля» є евфемізмом для не-дії. Як

сказано в регіональному дослідженні:

… коли мова йде про Хорватію, то поки примирення не буде встанов

лене на політичному рівні, важко повірити, що всі інші рівні дадуть

результати, що б там не відбувалося. Натомість, коли примирення

встановиться на політичному рівні, тоді ефект від усіх заходів і проектів

на інших рівнях помножиться.

На щастя, ситуація все ж не так залежить від політичних процесів нагорі.

Корисно мати на увазі важливість політичних рішень, договорів, домовле

ностей. Це допомагає бути реалістами, плануючи, виконуючи й оцінюючи

3 Дані від 12.1.2016 зі сторінки https://branitelji.gov.hr/mjere-14/nestale-osobe/nestale

osobe-u-domovinskom-ratu-834/834

4 http://net.hr/danas/hrvatska/ekshumacija-u-bogdanovcima-otkrivena-149-masovna

grobnica-iz-domovinskog-rata/, 14.2.2016.



власну роботу. Але без постійних малих кроків, без послідовної роботи

знизу, без численних малих проектів, заходів, ініціатив немає підвалин для

успіху політичних рішень. Певною мірою вони будуть прийняті і завдяки

нашому тиску знизу, і коли це станеться, важливо, щоб вони стали надій

ними, тривалими, спиралися
на

вже проведену роботу, частково описану і

в цьому дослідженні.

Наступні кроки

Якщо запитати себе, який підхід до примирення найбільш відповідний для

Хорватії сьогодні, відповідь не буде ані однозначною, ані простою. Потрібна

робота на багатьох взаємопов’язаних рівнях, заходи, які перетікають з од

ного в інший, як ми спробували показати у вибірці з тридцяти прикладів,

що включають ініціативи й організації громадянського суспільства, медіа

й урядових учасників.

Про що говорять обрані приклади? В якому напрямку йти? Нижче
ми

про

понуємо власне бачення і запрошуємо всіх зацікавлених доповнювати його,

коментувати і пропонувати свої варіанти.

а)

в)

Продовження роботи в поствоєнних громадах, особливо
на

вразливих

територіях східної Хорватії (Вуковар), окремих регіонів Далмації (Кнін,

Задар), Ліки (Госпіч). У громадах існує потреба в діалозі про минуле,

теперішнє, про питання, які обтяжують, у пошуку відповідей. Діалог

має бути ретельно підготовлений, в жодному разі не нав’язаний, такий,

який мешканці сприймають
як

свій (як у випадку описаних раніше Ко

манд миру, «Мірамід», Народних поетів, Розмов за кавою). Постійна чи,

принаймні, регулярна присутність умотивованих, відібраних, навчених,

авторитетних команд цивільних миротворців, яким обов’язково надають

підтримку і на державному рівні.

б) Пошук зниклих під час Хорватської війни (Domovinski rat), що потребує

збільшення людських, матеріальних ресурсів, зміцнення політичної волі

та закордонної співпраці. І поки «хорватська модель»5 вирішення про

блеми зниклих виглядає вдалою, додаткові зусилля можуть принести

зрушення і зменшити міжетнічну напругу.

Продовження структурних реформ на всіх рівнях, включно з поліцією

(«Поліція в громаді», співпраця з громадськими організаціями) і навчання

(зміцнення навчальної програми громадянського виховання і освіти, ска

5 https://branitelji.gov.hr/o-ministarstvu/djelokrug/mjere/nestale-osobe/hrvatski

model-trazenja-nestalih-osoba/1002,14.2.2016.
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сування відокремленого навчання в школах і пошук прийнятної моделі

в громадах, як-от у Вуковарі).

г) Створення і впровадження політик розбудови миру в Хорватії. Понад

десятиліття триває процес обстоювання інституціоналізації розбудови

миру в Хорватії. Наміри такі:

1. Визначити День розбудови миру (запропоновано 15 січня як офіційний

початок і кінець процесу мирної реінтеграції східної Хорватії).

2. Створити простір/місце, де всі питання, ресурси і актори розбудови

миру можуть зустрічатися, зв’язуватися, співпрацювати. Хорватії не

вистачає організаційної структури, яка б займалася когерентними

миротворчими політиками. У багатьох розмовах, пов’язаних
із
цим

дослідженням, стало зрозуміло, що у нас є досвід, людські ресурси

і знання (know-how) в області розбудови миру, трансформації кон

флікту та примирення.

Хоча все це існує, бракує простору/місця, де всі
ці
ресурси можуть

бути зібрані
воєдино

й діяти. Серед співрозмовників, залучених

до процесу мирної реінтеграції, помічаємо особливе розчарування

через недостатню зацікавленість у їхніх знаннях про ці складні ініціа

тиви. Рішенням може бути незалежна інституція, урядові кабінети чи

для початку щось реалістичніше, як-от Рада з розбудови миру (є гар

ний досвід з Урядовою радою з розвитку громадянського суспільства).

3. Створювати, приймати та впроваджувати політики розбудови миру.

Це було б продовженням цінного процесу Платформи з розбудо

ви миру (2005), в якій працювало понад 60 спілок, влада на місцях

і окремі особи. Концепцій розбудови миру в Хорватії навчають лише

на Миротворчих студіях, неформальному навчанні, яке після 18 років

існування відоме
як

Міrtа— установа для навчання дорослих. Роз

будова миру (peace-building) для хорватської академічної спільноти

й більшості тих, хто приймає рішення, залишається нечітким концеп

том, який плутають зі збереженням миру (peace-keeping), але вона

може стати «трампліном», оскільки Хорватія має чималий позитивний

досвід у миротворчих місіях у світі.

Тридцять членів недавно сформованої Платформи з міжнародної грома

дянської солідарності Хорватії (CROSOL) активно співпрацюють
на

ниві

осмислення розвивальних і миробудівничих політик і роблять нові, важливі

внески в цю тему.6

6 www.crosol.hr
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Люб’язність усіх співрозмовників/співрозмовниць із організацій, міністерств,

Парламенту та всіх інших вселяють в автора віру в сенс і майбутнє цього

дослідження. Дякую всім за вашу роботу, допомогу з даними.

Без щоденної допомоги Славена Рашковіча, координатора програми«Люд

ські втрати» з «Документи», вся робота над цим складним проектом була б

набагато важчою і біднішою. Цікаво зазначити, що програма «Людські втра

ти» включена до цього дослідження
як

приклад пізніше, як реакція
на

за

уваження під час презентації результатів дослідження в Домі прав людини.

Нікола Мокровіч для кейсу «Антивоєнна кампанія в Хорватіії» написав цілу

трансформативну матрицю англійською. І допомагав безліч разів.

Весна Тершеліч як дійсний керівник організації, що є партнером ПРООН

у проекті,
не

втручалася у вибір прикладів, але без її підтримки хорватська

участь у цьому проекті ООН була б суттєво скромнішою й іншою, а спо

стереження та висновки— набагато обмеженішими.

Відповідальність за всі непорозуміння, хибні тлумачення, недоліки й помил

ки в тексті лежить на авторові.

Подяки
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Водночас, саме дослідження та все цінне в ньому— заслуга прекрасної

команди хорватської дирекції ПРООН у Загребі на чолі з Сандрою Влашіч.

Ясміна Папа є найбільшим співтворцем низки інноваційних і сутнісних ідей,

співучасником важливих інтерв’ю і джерелом постійної підтримки. Тут
са

мого «дякую» мало. Крунослав Катіч надихав мене на включення до вибірки

структурних реформ
на

рівні міністерства, говорячи, серед іншого, про

Мирну реінтеграцію. Невключення проекту розміновування територій все

ще на моїй совісті.

Бруно Кляйо з ПРООН, Ірмі Врховац з «Документи» завдячую тим, що всі

адміністративні та бюрократичні речі були тим, чим вони й мають бути—

допомогою і підтримкою з людським обличчям.

Автор Регіонального дослідження Мілош Бешіч допоміг
мені

своїми
да

ними, результатами, коментарями, розумінням того, як цей звіт став майже

складовою частиною Регіонального дослідження. Над темою примирення

не можна якісно працювати без справжньої співпраці, і водночас сама
ця

робота сприяє співпраці, живить її та плекає.

Під час роботи над дослідженням період з осені 2014 до весни 2015 року

автор провів в офісах «Документи» і Громадського комітету з прав людини

в Домі прав людини в Загребі. Дякую всім за терпіння, співпрацю та під

тримку.

Філіп Пірс (Philip Peirce) і Нік Вілсон Янг (Nick Wilson Young), колишні волон

тери пакрацького волонтерського проекту підтримують мене, знаючи, що

в Хорватії неможливо жити з «інноваційної, креативної, трансформативної,

ціннісної розбудови миру»1. Дякую, друзі.

1 Термін винайшли Маріні Шкрабало і Полу Стабзу на початку 2000-х у Центрі

миротворчих студій.
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Примирення як шлях і мета

Робота складається з дев’яти тематичних розділів на 60 сторінках. Струк

тура така: Передмова; Вступ; Підхід до теми примирення; Методологія

та процес відбору практичних прикладів; Уроки з вибраних прикладів;

Співвідношення з Регіональним дослідженням; Вибрані приклади; Поточна

динаміка поля примирення— бачення автора дослідження; подяки.

Дослідження хорватського досвіду повоєнного примирення народилося як

«незапланований» результат Регіонального дослідження про примирення,

яке аналізує 176 обраних прикладів проектів, заходів та ініціатив у шести

країнах: Албанії, Боснії і Герцеговині, Косово, Македонії, Сербії, Хорватії

та Чорногорії. Розробка Регіонального дослідження почалася 2014 року,

а його завершення ознаменувалося публікацією дослідження «Уроки іні

ціатив із примирення
на

Західних Балканах» (Learning from Reconciliation

Initiatives in the Western Balkans) доктора Мілоша Бешіча.

Спираючись
на

Регіональне дослідження та збігаючись
із
ним у часових

і тематичних рамках, це дослідження відображає намір систематизувати
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специфічний хорватський досвід роботи з примирення, набутий за минулі

майже чверть століття, аби служити нагадуванням про те, що вже зробле

но, і вказівником для подальшого руху вперед. Отже, метою було задоку

ментувати проведені заходи, зазначити їхніх виконавців, систематизувати

інформацію, зробити певні висновки, які б поглибили наше власне знання

про процес, і дати людям можливість безпосередньо та щиро розповісти

про свій досвід роботи з примирення.

Виокремлення хорватського прикладу виправдане тому, що в порівнянні

з іншими країнами, які проаналізовано в Регіональному дослідженні, лише

Хорватія є членом Європейського Союзу, а тому
на

особливий хорват

ський досвід можна дивитися в ширшому контексті європейської політики

співпраці.

Ключові питання, які відразу помітить уважний читач:

• Примирення— це процес

• Процес примирення в Хорватії незавершений і питання, чи він насправді

починався

• Примирення потрібне для побудови здорових вільних суспільств

• Примирення є складним, тривалим і всеохопним процесом

У передмові запропоновано сприймати дослідження як запрошення до діа

логу. Мабуть, у такий спосіб і сприйме його доброзичливий і зацікавлений

читач. У ньому йдеться про минулі періоди, досягнення, а також і провтраче

ні можливості, але здебільшого це дослідження майбутнього— майбутнього,

яке ми, тобто суспільство, можемо побудувати, якщо включимо у нього
са

мих себе, власні цінності, страхи й сподівання. Дослідження є запрошенням

до початку діалогу
на

болючі теми, нагадуванням про здійснений поступ,

яким ми пишаємося, про незавершену роботу, яка й далі залишається перед

нами. Відкрита розмова в громаді, яка прагне гармонії, розуміння і взаємної

підтримки— найкращий шлях.

Це дослідження не може бути закликом до неправдивого, непотрібного

і недієвого урівнювання злочинів, упередженого возвеличення жертви чи

формування одностороннього наративу. Щоб започаткувати діалог, воно

може й має бути закликом до відкритої розмови на засадах поваги до пози

цій різних учасників, толерантності до погляду, з яким ми не погоджуємося,

але все ж беремо участь у процесі, бо хочемо покінчити з болючим мину

лим і відкрити собі та своїм дітям шлях до кращого майбутнього.

Дослідження описує 30 кейсів проектів,
які

поділені
на

чотири групи:

у першій маємо конкретні приклади роботи на місцях у громадах, що по



страждали від війни; у другій— прикладироботи зі специфічними цільовими

групами; третя група, згідно з автором, «пропонує ознайомитись з діяльніс

тю з розбудови громадянської системи і ненасильницької інфраструктури»;

четверта представляє акторів публічного життя—
ЗМІ

та організації,
які

завдяки аналітичній діяльності інформують, бентежать і вчать громадськість,

підштовхуючи її до пошуків відповідей на питання про відповідальність по

літиків, інституцій і нас
як

громадян.

У відборі прикладів, які, звісно, відображають переконання автора, хочеться

підкреслити наголос на важливості освіти як довгострокової діяльності, яка

може й повинна змінювати будь-яке, зокрема й наше, суспільство. Навіть і

тимчасово «неуспішні» проекти, як-от запровадження предмету «Громадян

ське виховання» в школах, представлені в цьому дослідженні не як поразка,

а як довгострокова мета, яка в різних формах вбудовує певні цінності в сус

пільство. Освітня система, яка навчає і виховує відповідальних громадян,—

фундамент вільного демократичного суспільства.

Окрім усього іншого, дослідження показує, що понад десять тисяч людей

брали участь у різних формах освіти
за

мир; що в Хорватії розроблена

Платформа з розбудови миру, над якою працювали понад шістдесят орга

ніазцій і представників місцевої влади, хоча про неї не знає широкий загал,

її
не

прийнято і не втілено у конкретні плани. Автор рекомендує прийняти

стратегію, яка б інституціоналізувала примирення як ключову орієнтацію

хорватського уряду і суспільства. Піднесення примирення
на

найвищий

щабель політичної і громадянської відповідальності надало б йому окре

мої динаміки та цінності. Це процес, розрахований на кілька поколінь, але

альтернативи йому немає.

Також важливо наголосити на тому, що підкреслює і сам автор: багато спів

розмовниць і співрозмовників взагалі
не

вважають себе тими, хто активно

працює
у сфері

примирення.
Це стосується

як
інстинктивних реакцій

людей, які не бачать себе діячами з примирення, так і тих, які знають, що й

чому роблять, але просто не бажають так себе представляти, бомомент для

цього у Хорватії— чи вже минув, чи ще настане, в залежності від поглядів. Це

дослідження вагоме ще й тому, що, висловлюючись метафорично, виводить

на
сцену багатьох уже відомих вузькому колу, але не ширшій громадськос

ті, імен і організацій, які самовіддано працюють
на

своїй ниві, зміцнюючи

в такий спосіб соціальну структуру. Це, наприклад, «Світоч діалогу та не

насильства», «Віряни за мир», самовіддані юристи у державній прокуратурі.

Описуючи деякі обрані організації, автор відкрито говорить про них як про

приклади, які частина громадськості сприймає як ненародні, антинаціональ

ні і навіть ворожі до Хорватії. Автор не приховує такої позиції громадськості
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та відкрито стає на їхній бік, не намагаючись представити себе «нейтраль

ним» у дискусії про примирення. Але, знову ж таки, в цьому дослідженні

важливо не погодитись із позицією автора, його вибором прикладів, навіть

якщо ви ідеологічно на одному боці. Важливо спробувати прочитати його

як намагання зробити Хорватію кращою для життя всіх її громадян сьогодні

і завтра, і назавжди. Отже, люди, спілки, інституції, які плекають інший по

гляд на недавнє минуле, теперішнє і можливе майбутнє, закликані у цьому

дослідженні до діалогу.

Зрештою, якщо можна, я б зауважила есеїстичний, майже поетичний стиль

автора, який пише з великою дозою романтизму і, можливо, несвідомо

намагається «заразити» читачів оптимізмом і вірою в краще майбутнє. Цей

автентичний стиль написання, нестандартний для раціональних знеосо

блених аналізів, наближає дослідження до читача і пробуджує емоції— від

підтримки та розуміння до люті й несприйняття. Тоді діалог— єдиний шлях.

Такий інтуїтивний висновок.

Доктор філософії Сенада Шело Шабіч,

Інститут розвитку і міжнародних відносин,

Загреб
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Звіт сумнівний через надмірну

доброзичливість до уряду

Резюмую одним реченням: звіт об’ємний, інформативний і ґрунтовний, але

недостатньо наголошує на першочерговій відповідальності влади за прими

рення і безпринципно урівнює проекти активістів з урядовими політиками,

які я вважаю неспівмірними.

Вступні частини тексту слушно наголошують
на

труднощах визначення

примирення, дають можливість зрозуміти складність теми. Спробу знайти

змістову різницю між поняттями pomirenje і pomirba1 я вважаю невдалою.

На мою думку, вона лише мовна, але має чітке націоналістичне підґрунтя:

поняття pomirenje
мені

видається стихійним і самозрозумілим, а термін

pomirba сприймаю як туджманівську новомову, яка означає якесь прими

рення «в хорватський спосіб», чим би воно не було.

Методологія дослідження,
як

і вся робота, недостатньо враховує першо

початкову відповідальність держави за створення умов для примирення і

конкретного його втілення, хоча в кількох місцях недвозначно сказано, що

без продуманих і спланованих зусиль держави примирення неможливе.

Наприклад, «встановленням узгоджених миротворчих політик, інституцій,

які можуть їх здійснювати, співпрацею всередині суспільства можна досягти

великого поступу в справі запобігання насильству, усунення наслідків війни,

суспільного розвитку в усіх областях». З цього речення зрозуміло, що роль

держави в цьому процесі незамінна. Те саме чітко зазначено і в Регіональ

ному дослідженні: «немає
ні

національної, ані регіональної стратегії/плану

роботи з примирення». Вважаю, що цей наріжний камінь примирення— від

повідальність держави— потрібно виокремити як ключову тезу документу,

а
не

згадувати побіжно, оскільки без цього важко пояснити, чому прими

рення відбувається так повільно.

У звіті написано: «зрозуміло, що термін “примирення” трохи “заїжджений”,

а тому пропонується, що “може, було б краще говорити про соціальну

згуртованість чи соціальну реконструкцію”. Як журналіст я
не

погоджуюся,

що термін “примирення” заїжджений, просто
не

існує політики, яка б його

оживила. Інтелектуальні конструкції “соціальна згуртованість” і (чи) “соціаль

ні реконструкції” для звичайних людей ніколи нічого не означали і навряд

чи означатимуть у майбутньому.

Другий важливий недолік звіту,
на
мою думку,— навмисне нерозрізнення

проектів активістів і державних проектів. Їх
не

можна порівнювати навіть

1
Див. розгляд питання на с. 118.
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з огляду на їхню філософію: джерело миротворчого активізму— в гуманіс

тичному покликові, позбавленому користолюбства, і завжди передбачає

готовність до жертви, відмову від компромісу щодо засадничих гуманістич

них цінностей, які бажаємозахищати. Державажє системою, організованою

ієрархічно,
на

грошах, яка у кращому випадку платить тим, хто проводить

миротворчі політики. У гіршому випадку— як частіше буває на Балканах—

вона є такою ж системою, але платить працівникам задля того, щоб вони

перешкоджали чи навіть нищили миротворчі принципи політики.

Приклади державних «політик миру», які наведені в звіті, звісно, вітаються.

Щастя, що вони здійснені, але, на мою думку, їм не місце в звіті про «робо

ту з примирення». Усі
ці

приклади— лише більш чи менш успішні спроби.

Так звана «реформа правосуддя» в Хорватії не має успіху— вона мала ви

правити те, що ця ж влада чи схожі на неї зіпсували, а тому не думаю, що її

можна вважати «роботою з примирення» у справжньому сенсі цього слова.

У найкращому випадку— лише умовно. Усі
ці

приклади, зрештою, мали б

бути лише краплею в морі миротворчих політик хорватського уряду і влади

в регіонах; мали б бути само собою зрозумілими, аж до тієї міри, щоб
ми

їх

взагалі «не помічали», і тому вважаю, що звіт такого роду не мав би їх хва

лити і подавати як щось варте особливої уваги. З іншого боку, коли такий

звіт об’єднує справжні миротворчіпроекти—Командимиру, Волонтерський

проект Пакрац, Мркопальська Школа миру, Ізмір, Нансен, Нова школа,

ХГС, «Документа», «Міраміда», «Людські втрати», Feral, «Фактум», Novosti

…— лише тоді стає зрозуміло, який миротворчий потенціал має
ця

країна.

Якщо б
ми

хотіли висловитись пафосно, але без перебільшення, могли б

стверджувати, що всі ці зусилля не відстають від славнозвісних Конференцій

християнських лідерів Півдня2, які в п’ятдесяті та шістдесяті роки в Америці

очолював Мартін Лютер Кінг. Але про всі
ці

ініціативі мало хто знає, про

них відомо лише трішки більше за те, що допускає влада; влада, яку цей звіт

вихваляє як миролюбну в Подунав’ї, миролюбну у часи Санадера і т.
д.

і т. п.

Думаю, що в звіт вбудований той мимовільний «структурний цинізм», який

затуманює різницю між істинним гуманістичним активізмом і рутинними,

часто нещирими діями хорватських урядів. Доказом цьому є згадка в звіті

про те, як виплачувалися відшкодування сім’ї Зец і дружині вбитого Мілана

Левара. Так, вони виплачені— але чому? Щоб дати компенcацію жертвам

чи щоб уникнути позовів до міжнародних судів? Чи знайдено офіційно

визнаних винуватців? І, зрештою, хто несе політичну відповідальність за ті

вбивства?

2 South Christian Leaders Conference— правозахисна організація, що відіграла

значну роль у русі за громадянські права афроамериканців у США.— Прим. ред.



Тому вважаю, що матеріал
не

заслуговує
на

макет у стилі Feral Tribune,

оскільки це знецінило б масштаб невідомої загалу діяльності активістів

за мир, яких Feral має повне право представляти. Водночас, звіт міг би по

служити «фіговим листком» для політики, яка не варта навіть цього листка,

а лише вигуку «Король голий!».

Насамкінець, побіжно: не можна твердити, що «про слабкість Feral, якщо

така є, свідчать заклики багатьох його шанувальників продовжити сьогодні

битву за вільне суспільство для всіх нас». Тобто, це слабкість, але не Feral,

а наша, «багатьох його шанувальників».

Боріс Павеліч, журналіст
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Ґоран Божичевіч (1962) — вчитель миробудування. У 1980-х вивчав ядерну

фізику, однак у 1993-ому приєднався до Антивоєнної кампанії Хорватії

і з того часу працює у сфері розбудови миру. Співзасновник Волонтерсько

го проекту в Пакраці (1993) та Центру миротворчих студій у Загребі (1997),

його перший директор і викладач дотепер. Працює в усіх країнах колиш

ньої Югославії, в Україні та інших країнах. Автор двох книг про ініціативи

розбудови миру в Хорватії. З початку 2000-х співпрацює з усіма офісами

Форуму ZFD на Балканах у програмах роботи з минулим, розбудови гро

мади та аналізу конфліктів.

Займається медіацією, миробудуванням з акцентом на діалозі в розділених

громадах, роботі з минулим та примиренням. Надає перевагу роботі з ве

теранами війни, людьми з відмінними цінностями та вимогливими групами.

З 1996 р. близький до британських квакерів, був їхнім регіональним пред

ставником у пост-югославських країнах у 2002–2009 роках. Член Консуль

тативної ради Центрального менонітського комітету для програм в Україні.

Мешкає в Бує (Істрія, Хорватія) та є директором Центру регіонального

обміну в миробудуванні «Міраміда».
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Горан Божичевіч — вчитель миробудування,

який у 1980-х вивчав ядерну фізику, однак

у 1993 році приєднався до Антивоєнної

кампанії Хорватії і з того часу працює у сфері

розбудови миру в усіх країнах колишньої

Югославії, в Україні та інших країнах.

Займається медіацією, миробудуванням з акцентом на діалозі в розділених громадах,

роботі з минулим та примиренням. Надає перевагу роботі з ветеранами війни, людьми

3 відмінними цінностями та вимогливими групами.

Мешкає в Бує (Істрія, Хорватія), є автором двох книг про ініціативи розбудови миру в

Хорватії та директором Центру регіонального обміну в миробудуванні «Міраміда».

У цій книзі розглянуто тридцять обраних проектів, акцій та ініціатив,

спрямованих на примирення в Хорватії з літа 1991 по 2016 р.р.

Ці приклади пов'язані з наслідками Хорватської війни за незалежність

1991—1995 років, повоєнним відновленням, реінтеграцією територій,

захистом прав цивільних жертв, справедливим судочинством,

роботою з ветеранами, з минулим, пам'яттю тощо.

Текст написано з усвідомленням того, що для багатьох навіть згадка

про примирення є неприйнятною; автор уникає легких і швидких

рішень, адже глибоко переконаний в серйозності та вибагливості теми.

Книга буде цікава професійним медіаторам, фасилітаторам,

дослідникам, залученим у сферу діалогу, трансформації конфлікту,

розбудови миру, а також усім, хто шукає відповіді на питання:

як сьогодні можливий мир?

Всі книги видавництва тут: | | | |
www.duh-і-litera.com
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